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glosario

Término o acronimo

Significado o definicion

AIR Informe anual de ejecucion

PAC Politica agricola comun

DLP Desarrollo local participativo

CMES/CMEF Sistema/marco comun de seguimiento y evaluacion

FEADER Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural

FEAGA Fondo Europeo Agricola de Garantia

CE Comision Europea

AEI Asociacion Europea para la Innovacion

FEMP Fondo Europeo Maritimo y de Pesca

REDR Red Europea de Desarrollo Rural

FEDER Fondo Europeo de Desarrollo Regional

FSE Fondo Social Europeo

Fondos EIE Fondos Estructurales y de Inversién Europeos

UE Unidn Europea

FA Ambito de interés

EJC Equivalente a tiempo completo (unidad de medida de la
carga de trabajo equivalente a un dia de trabajo de un
trabajador individual)

GAL Grupo de Accion Local




LEADER Enlace entre Actions de Développement de I’Economie
Rurale

Aunque LEADER es el término utilizado para el DLP
en las zonas rurales, LEADER/DLP se utiliza en este
documento cuando se refiere a la financiacion maltiple
(el uso de varios Fondos EIE para apoyar estrategias
locales).

LEADER/DLP

Meétodo del valor afiadido Meétodo de evaluacion desarrollado por la REDR para
Leader evaluar el enfoque Leader. Se basa en la evaluacion de
la mejora de la gobernanza, el capital social y los
resultados gracias a la aplicacion de Leader (2

SUD Estrategia de desarrollo local

ONG Organizacién no gubernamental

PDR Programa de desarrollo rural

PYME Pequefias y medianas empresas

Fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas: un
analisis DAFO es una herramienta utilizada para
identificar aquellos elementos relacionados con la
planificacion estratégica

DAFO

Proyectos de paraguas Acciones especificas Leader dirigidas por los GAL que

pueden verse como un paquete de pequefias operaciones
promovidas por diferentes agentes y que se tratan como
un dnico proyecto.

(%) Directrices: Evaluacion de LEADER/CLLD, Red Europea de Desarrollo Rural (2017)
https://ec.europa.eu/enrd/evaluation/publications/evaluation-leaderclld _en.html.



https://ec.europa.eu/enrd/evaluation/publications/evaluation-leaderclld_en.html




1. INTRODUCCION

Uno de los principales objetivos de la UE es reforzar su cohesion econémica, social y territorial. El
Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea exige el fomento de un desarrollo armonioso y
pretende reducir las disparidades, prestando especial atencion a las zonas rurales. La politica agricola
comun (PAC) de la UE contribuye al desarrollo territorial equilibrado a través de una serie de medidas
para promover el desarrollo economico, el empleo, el crecimiento, la reduccion de la pobreza y la
inclusion social en las zonas rurales. Estas medidas se financian en el marco de la politica de desarrollo
rural de la UE. Una de estas medidas es LEADER (Liaison Entre Actions de Développement de
I'Economie Rurale) (2"

LEADER se ha utilizado durante mas de 30 afios para involucrar a los actores locales en el disefio y la
implementacion de estrategias de desarrollo rural dirigidas por la comunidad mediante la movilizacion
de recursos locales y la promocion de la participacion local.

En 2010, el Tribunal de Cuentas Europeo subrayd la necesidad de evaluar Leader y su valor afiadido
para las zonas rurales (3" Por lo tanto, la Comision Europea (CE) incluyd LEADER como tema
especifico en su plan de evaluacion para la politica de desarrollo rural 2014-2020. En 2022, el Tribunal
de Cuentas Europeo publicé un nuevo informe sobre Leader (4 y recomend6 una evaluacién no solo
de la eficacia de Leader, sino también de su valor afiadido en comparacion con otros instrumentos y de
la medida en que los costes especificos de Leader estan justificados.

El presente documento expone los resultados de la evaluacion de Leader, tal como se establece en el
Reglamento (UE) n.o 1303/2013 y en el Reglamento (UE) n.o 1305/2013. La Comision encarg6 dos
estudios de apoyo a la evaluacion (5 para contribuir a esta evaluacion. Los resultados de estos estudios
ya han contribuido a mejorar la programacion, el seguimiento y la evaluacion de Leader para los nuevos
planes de la PAC 2023-2027 (°). La evaluacion también ayudara a disefiar la futura politica de desarrollo
rural.

La evaluacion adopta una perspectiva analitica amplia que evalGa no solo los efectos de las estrategias
locales en la economia local y la cohesion social, sino también el enfoque Leader como herramienta
para mejorar la gobernanza y el capital social de las zonas rurales, gracias a su mecanismo de ejecucion
especifico.

La evaluacion abarca el periodo 2014-2022 y todos los Estados miembros. Incluye al Reino Unido,
que fue Estado miembro durante la mayor parte de ese periodo (7>

(2) «Vinculos entre actividades para el desarrollo de la economia rural»
(3) https://www.eca.europa.eu/Listss ECADocuments/SR10 05/SR10 05 ES.PDF

(4) europeos Tribunal del auditores, «Especial Informe 10/2022».
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22 10/SR_Leader EN.pdf.

(5) Agrosynergie, Ecorys y Metis et al., «Evaluation Support Study of the Costs and Benefits of the Implementation of
LEADER» (Estudio de apoyo a la evaluacién de los costes y beneficios de la aplicacion de Leader).

(6) Reglamento de Ejecucion (UE) 2022/1475.

(7) El Reino Unido se retiré de la UE el 1 de febrero de 2020. Durante un periodo transitorio que durd hasta el 31 de
diciembre de 2020, el Derecho de la UE (con algunas excepciones limitadas) sigui6 aplicandose al Reino Unido y en
su territorio.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR10_05/SR10_05_EN.PDF
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR22_10/SR_Leader_EN.pdf

2. ¢CUAL FUE EL RESULTADO ESPERADO DE LA INTERVENCION?
2.1.  Descripcion de la intervencion y sus objetivos
2.1.1. Contexto/historia

LEADER es un enfoque del desarrollo local concebido como una iniciativa comunitaria en 1991. Se
basa en los principios de la toma de decisiones ascendente a nivel subregional por parte de asociaciones
representativas publico-privadas (grupos de accion local) basadas en una estrategia de desarrollo local.
La estrategia incluye elementos innovadores y utiliza la cooperacion y la creacion de redes con otros
agentes a nivel local, nacional y transnacional.

Desde su fase experimental en 1991, el enfoque ha crecido significativamente tanto en términos de
presupuesto como de cobertura, pero el método sigue siendo el mismo. En el periodo de programacion
2014-2022, el enfoque Leader se transformo en un fondo multiple mas amplio denominado desarrollo
local participativo (DLP). EI DLP puede financiarse no solo con cargo al Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (Feader) en su version original, sino también con cargo al Fondo Europeo de
Desarrollo Regional (FEDER), el Fondo Social Europeo (FSE) y el Fondo Europeo Maritimo y de
Pesca (FEMP).

A lo largo de los afios, LEADER ha pasado de un total de 1 200 millones EUR de fondos publicos (8
y 217 grupos de accion local (GAL) en su primera fase experimental (1991-1993) a 12 360 millones
EUR de fondos publicos y 2 894 GAL rurales (9en 2014-2022.

2.1.2. Disposiciones legales clave para Leader (2014-2022)

El marco juridico béasico de Leader/DLP es el siguiente:

(13 . Reglamento (UE) n.o 1305/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de
iciembre de 2013, relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Feader.

(2) Reglamento (UE) n.o 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de
diciembre de 2013, por el que se establecen disposiciones comunes relativas al FEDER, al FSE,
al Fondo de Cohesion, al Feader y al FEMP, y por el que se establecen disposiciones generales
relativas al FEDER, al FSE, al Fondo de Cohesién y al FEMP.

(3? _ Reglamento (UE) 2020/2020 por el que se establecen determinadas disposiciones
ransitorias para la ayuda del Feader y del FEAGA en 2021 y 2022.

Leader es la medida 19 de los programas de desarrollo rural con una asignacion obligatoria de al menos
el 5 % de la contribucion del Feader (10"

Los programas de desarrollo rural, inicialmente previstos para 2014-2020, se prorrogaron dos afios con
asignaciones presupuestarias suplementarias. Se estan aplicando con arreglo a la norma N+3 (N es el
afio 2022). Esto significa que los proyectos pueden ejecutarse y finalizarse a finales de 2025.

(8) Fondos de la UE, cofinanciacion de los Estados miembros y financiacion adicional (complemento).

(9) El método Leader se ha ampliado a las zonas no rurales a través del DLP para la pesca y las zonas urbanas. Hay 443
GAL no rurales en 2014-2022. Los GAL no rurales se financian con cargo al FEMP, al FSE o al FEDER.

(10) Con la excepcion de Croacia, donde la asignaciéon minima es del 2,5 %.




La gestion de los programas de desarrollo rural, incluida la medida Leader, se lleva a cabo sobre la
base de la gestion compartida con las autoridades de los Estados miembros (11 En particular, la
programacion y la ejecucion cotidiana de la medida la llevan a cabo las autoridades de los Estados
miembros, mientras que la Comision aprueba los programas y participa en la financiacion, el
seguimiento, la auditoria y la evaluacion de la medida Leader, de conformidad con la legislacion
vigente.

Cuadro 1: Contenido de la medida LEADER 19

Submedida Contenido

19.1. Apoyo preparatorio consistente
en el desarrollo de capacidades, la
formacion y la creacién de redes con

Esta submedida financia la creacion de nuevos
GAL, la preparacion de una EDL tanto por parte
de nuevos GAL potenciales como de GAL ya

establecidos, y la formacion y la creacion de
redes conexas. El propdsito es tener una
estrategia de calidad creada en consulta con |3
poblacién local.

19.2. Ejecucion de las operaciones enEsta submedida proporciona financiaciéon para
el marco de la EDL ejecutar la EDL a través de proyectos
especificos.

vistas a la  preparacion vy
implementacion el local
estrategia de desarrollo (EDT)

A continuacion, los GAL abren convocatorias de
proyectos de solicitantes locales (como empresas
locales, ONG, organizaciones publicas, etc.) en
consonancia con la estrategia, y los seleccionan
para su financiacion con arreglo a un conjunto de
criterios claros.

19.3. Preparacion y
ejecucion de las actividades de
cooperacion del GAL

Los proyectos de cooperacion implican
actividades conjuntas de dos 0 mas GAL de uno
(cooperacién interregional) o mas
miembro  Estados
(cooperacién transnacional). Estos proyectos
suelen ir més alla de un intercambio de
experiencias o formacién. Cada proyecto tiene

METE P H 1 e s + " 1 mnad
19.4. los costes de funcionamientoEsta submedida proporciona fin

Al o

anciacion para el
vinculados a la gestion, supervision yfuncionamiento qle_ los GAL (normalmente su
evaluacion de la EDL:; animacion parape_rsona}l y su oficina) y para los esf_ue_:rzos de
facilitar intercambios entre animacion, asi como para la publicidad, el
partes interesadas, para facilitarseguimiento y la evaluacion de la estra,te_gia.
informacion y promover la estrategia y EStos costes pueden ’aS(_:ender hgsta un maximo
apoyar a los beneficiarios potencialesde| 25 % del gasto publico total incurrido dentro

con vistas al desarrollo de operacionesde 1a EDL dirigida por la comunidad.
y la preparacion de solicitudes

(11) De conformidad con el articulo 62 del Reglamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 18 de julio de 2018, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unién.




2.1.3. Objetivos de Leader/DLP

Los objetivos de Leader/DLP para el periodo evaluado son establecidos por los Estados miembros en
consonancia con la normativa de la UE a tres niveles: i) un marco general para los Fondos Estructurales
y de Inversion Europeos (Fondos EIE); ii) los programas de desarrollo rural, es decir, a nivel regional
0 nacional; iii) y, mas concretamente, a nivel local.

Las primeras opciones estratégicas para Leader/DLP las establecen los Estados miembros en el
Acuerdo de Asociacion. El documento vincula Leader/DLP a uno de los objetivos tematicos del
articulo 9 del Reglamento (UE) n.o 1303/2013 para los Fondos Estructurales. Tipicamente, es el
objetivo tematico 9: «Promover la inclusién social, luchar contra la pobreza y cualquier
discriminacion», pero también podria ser otro objetivo.

En los programas de desarrollo rural, la medida del programa LEADER/DLP de los Estados miembros
0 regiones se enmarca en la prioridad 6 «Inclusion social y desarrollo econdémico», y mas
concretamente en el &mbito prioritario 6B. «Promover el desarrollo local en las zonas rurales». Sin
embargo, la medida puede contribuir y contribuye a otros ambitos prioritarios (como «Facilitar la
diversificacion, la creacion y el desarrollo de pequefias empresas, asi como la creacion de empleo»
(dmbito prioritario 6A) o «Mejorar la competitividad de los productores primarios integrandolos mejor
en la cadena agroalimentaria» (&mbito prioritario 3A) - véase el cuadro 5.

Dentro de estos objetivos mas amplios establecidos por los Estados miembros o las regiones, las
comunidades locales formulan objetivos méas especificos en sus EDL de manera ascendente, sobre la
base de las necesidades y el potencial locales. El término «desarrollo local» se traduce a continuacion
en toda una serie de objetivos especificos, como la mejora de la calidad de la vida rural, la prestacion
de servicios (por ejemplo, transporte, asistencia sanitaria, educacion u ocio), la proteccion del
patrimonio, la mejora de los espacios publicos, el aumento de la inclusidn social, la diversificacion de
las actividades econdmicas, la creacion de empleo, el desarrollo del turismo, el apoyo a los jovenes, la
proteccion del medio ambiente, la creacion de cadenas locales de suministro de alimentos, la
promocion de productos locales o la respuesta al cambio climatico, entre muchos otros.

Movilizar a las partes interesadas locales privadas y publicas en los esfuerzos colectivos, promover el
pensamiento estratégico y la toma de decisiones y el mejor uso de los recursos enddgenos para el
territorio también son objetivos subyacentes importantes de Leader/DLP.

2.1.4. Tipos de proyectos apoyados por Leader

LEADER apoya la aplicacion de la EDL. Desde el punto de vista juridico, a escala de la UE existe una
gran flexibilidad a la hora de definir la subvencionabilidad de los proyectos que contribuyen a estas
estrategias. Esta flexibilidad permite a los GAL financiar tanto los proyectos subvencionables en el
marco de otras medidas de desarrollo rural como los que van maés alla de dichas medidas, que son
especificas de la medida 19.

Los Estados miembros o las regiones pueden orientar el uso de Leader en algunos ambitos tematicos
clave de sus programas de desarrollo rural. Si lo hacen, los proyectos tipicos de Leader tienden a
centrarse en los ambitos del turismo rural, los servicios rurales, la diversificacion de las actividades
econdmicas, la calidad de vida, la cultura, los servicios rurales, los productos locales y las cadenas de
valor alimentarias, pero esto puede variar considerablemente.

LEADER también apoya proyectos de cooperacion transnacional y transregional. En estos proyectos,
los GAL participan en actividades conjuntas con otro grupo LEADER similar que esta adoptando un
enfoque similar, en otra region o Estado miembro, con una zona urbana o pesquera o incluso con un
grupo rural en un pais no perteneciente a la UE. El objetivo general de la cooperacion LEADER es

ayudar a los agentes locales a mejorar el potencial de sus propias zonas.



El importe de los recursos publicos asignados a cada EDL en 2014-2022 es pequefio y tiene una
media de 4 millones EUR, con variaciones entre los Estados miembros de menos de 2 millones EUR
en Hungria, Eslovaquia, Chequia, Eslovenia y Croacia a mas de 8 millones EUR en Irlanda y Grecia.

Gréfico 1: Importe medio de los fondos publicos del programa de desarrollo rural por estrategia de
desarrollo local en 2014-2022 (millones EUR)
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Source: AIR report 2021 and latest adopted RDP on March 2023.
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2.1.5. ¢Como actia LEADER?

El método Leader se basa en siete principios. Cada uno de estos principios es importante para
garantizar que el enfoque aporte valor y cumpla sus multiples objetivos.

Cuadro 2: Los siete principios del método Leader

Principio LEADER ¢Qué significa en la practica?

Enfoque ascendente Una comunidad local elabora su plan de desarrollo de
acuerdo con sus propias necesidades y prioridades.

Lo hacen redactando sus SUD y seleccionando proyectos
locales para su financiacion.

Enfoque por zonas La EDL abarca una zona geogréafica claramente definida.

El desarrollo se centra en una zona subregional, con una
poblacién de entre 10 000 y 150 000 habitantes.

El area cubierta suele ser un territorio pequefio, homogéneo
y cohesionado social y funcionalmente, a menudo
caracterizado por tradiciones comunes, una identidad local,
un sentido de pertenencia o necesidades y expectativas

comiinag




Principio LEADER
La asociacion local

¢Qué significa en la practica?
La asociacion local en LEADER, denominada «Grupo de Accion
Local» (GAL), es el actor clave en LEADER.

Estd compuesto por representantes de los intereses
socioecondmicos locales publicos y privados, en los que, a nivel de
toma de decisiones, ni las autoridades publicas ni ningun grupo de
interés representan mas del 49 % de los derechos de voto.
Normalmente, un GAL es una asociacion o fundacion, pero
también existen otras formas juridicas en los Estados miembros.

El GAL prepara su EDL, selecciona proyectos, anima el territorio,
ayuda a los solicitantes de proyectos y selecciona proyectos para
su financiacion.

El basado en la
superficie
estrategia de desarrollo

El enfoque se lleva a cabo a través de una EDL integrada y
multisectorial basada en un area particular.

La EDL incluye la definicion del dmbito cubierto, un analisis
DAFO, los objetivos y acciones, las metas y los resultados
deseados, informacion sobre las disposiciones de gestion vy
seguimiento y un plan financiero. Cada SUD también describe
cémo la comunidad participé en el desarrollo de la estrategia.

La EDL (estrategia) es preparada por el GAL con una amplia
consulta de la poblacién local.

A continuacion, se presentan a la autoridad de gestion para su
seleccidn antes de obtener financiacion (o no).

Creacion de redes

El GAL es una red de socios locales. Los beneficios de la creacion
de redes en LEADER se extienden mucho mas alla de este
horizonte local en redes locales, nacionales e internacionales.

Los GAL participan en las redes nacionales de desarrollo rural y,
en su caso, en la Red Europea de Desarrollo Rural (ENRD).

La creacion de redes implica no solo la creacion de relaciones y el
intercambio de ideas entre las partes interesadas de Leader, sino
también la recopilacion de las mejores practicas y la participacion
en actividades de formacién y comunicacion.

local

Innovacion a nivelLa innovacion se aplica a lo que se hace (los tipos de actividad

apoyados, los productos o servicios desarrollados, etc.) y, lo que es
mas importante, a como se hacen las cosas.

Cada GAL debe aspirar a aportar nuevos elementos y soluciones al
desarrollo de su territorio. Esto se aplica a su estrategia, sus
estructuras y procesos de entrega y animacion, y a como toma
decisiones y selecciona proyectos.

El término «innovacion» es relativo (innovacion en un territorio
determinado). La innovacion es relevante para toda la EDL, pero
no necesariamente para cada proyecto individual apoyado por el

Principio LEADER

¢ Queé significa en la practica?




Cooperacion La cooperacion interterritorial e internacional afiade una
dimension mas amplia al desarrollo local en las zonas rurales.

Los GAL desarrollan proyectos conjuntos con otros GAL en el
mismo Estado miembro, en otros Estados miembros o incluso
fuera de la UE.

La cooperacidn tiene como objetivo llevar innovaciones a las

Areas locales v establecer relaciones entre territorios
Fuente: adaptado de la REDR: https://ec.europa.eu/enrd/leader-clid/Ieader-toolkit/leaderclid-

explained es.html (en inglés).

La gobernanza del enfoque Leader es multinivel. Involucra a las autoridades de gestion, los organismos
pagadores y los GAL, pero los modelos reales varian mucho entre los Estados miembros y las regiones.
Esto significa que dentro de un marco comdn méas amplio, la division real de tareas y las relaciones
entre los principales actores son diversas.

Las tareas basicas de los GAL en la aplicacion de Leader, tal como se establece en la base juridica (12"
incluyen:

® animar y desarrollar la capacidad de los agentes locales;

® elaborar criterios de seleccion de proyectos no discriminatorios en consonancia con la EDL,

preparar y publicar convocatorias de propuestas;
recibir y evaluar solicitudes, seleccionar operaciones y fijar el importe de la ayuda;

supervisar la EDL y las operaciones apoyadas, y llevar a cabo actividades de seguimiento y
evaluacion.

Asi pues, los GAL desempefian una doble funcion. En primer lugar, animan el territorio, lo que
significa que animan y capacitan a los posibles solicitantes para presentar proyectos en las areas
cubiertas por la EDL. En segundo lugar, los GAL organizan convocatorias de candidaturas y las
evallan con arreglo a criterios transparentes. El proceso de toma de decisiones dentro de la asociacion
GAL es una oportunidad para intercambiar informacidn, equilibrar intereses y encontrar compromisos
entre las diferentes partes interesadas.

Otras tareas, como la comprobacion de la subvencionabilidad de los proyectos, los controles
administrativos o sobre el terreno, la elaboracion de contratos con los beneficiarios o la autorizacion o
realizacion de pagos, no suelen figurar en la lista de tareas de los GAL y son realizadas por los
organismos pagadores, las autoridades de gestion o, si se delegan formalmente, por los propios GAL,
en funcion de las disposiciones de los Estados miembros, cuya variedad es amplia.

(*?) Las tareas de los grupos de accion local se establecen en el articulo 34 del Reglamento (UE) n.o 1303/2013.

Gréfico 2: Organismos responsables de las tareas de gestion y seguimiento de Leader



https://ec.europa.eu/enrd/leader-clld/leader-toolkit/leaderclld-explained_en.html
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Fuente: Estudio de apoyo a la evaluacién sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado - Encuesta de
la UE a los grupos de accién local (nGmero de encuestados: 509).

Como novedad, y en reconocimiento del método Leader, desde 2014 Leader puede recibir
financiacion multiple, en particular para utilizar también el FEDER, el FSE o el FEMP. En este
caso, las autoridades pueden seleccionar un fondo principal para apoyar todos los costes de
funcionamiento y animacion.

Las ventajas de utilizar fondos mdltiples para los GAL no son solo una mayor cantidad de
financiacion para el area local, sino una combinacion de politicas méas rica y vinculos
potencialmente mas fuertes con areas urbanas adyacentes (generalmente ciudades pequefias). Los
GAL multifondo pueden hacer mas: pueden apoyar mas y mas proyectos, realizar mas inversiones
estratégicas, tener un mejor acceso a los ecosistemas de innovacion y al conocimiento, y pueden
apoyar mejor el desarrollo de competencias en la zona.

2.2.  Logica de intervencion LEADER

Leader tiene como objetivo abordar las necesidades locales especificas a través de la EDL de
manera ascendente. Por lo tanto, los GAL aplican Leader siguiendo su propia ldgica de
intervencion. Esto significa que existen cerca de 2 900 légicas de intervencion local segun la EDL
de cada GAL. Sin embargo, las diversas légicas de intervencion local tienen una base comin
clave: el propio método LEADER, basado en los siete principios de LEADER (véase el cuadro
2). Este método es la base del valor afiadido de Leader.

Se espera que el valor afadido de Leader, en comparacion con los enfoques descendentes
centralizados, se traduzca en una mejor gobernanza, un mayor capital social y mejores resultados
de los proyectos. Por lo tanto, a nivel de la UE, la logica general de intervencion de Leader
enmarca el propdsito, las caracteristicas, las intervenciones y los resultados esperados de este
método en lugar de las necesidades y objetivos especificos establecidos a nivel local en la EDL.

La légica de intervencion LEADER se presenta en la Figura 3 y captura los pasos consecutivos
(enlaces de causalidad) desde las necesidades iniciales que deben abordarse hasta los objetivos
finales que deben alcanzarse. Una EDL individual comprende acciones y proyectos con diferentes
ambitos de interés, que abarcan muchos aspectos del desarrollo local (véase el cuadro 5). Dado su
amplio alcance, los objetivos generales y especificos de Leader se establecen en términos
generales a escala de la UE. No proporcionan el tipo de objetivos especificos y mensurables que
normalmente se asignan a programas mas pequefios y mas especificos (es decir, estrategias de
desarrollo local). Ademas,




no cumplen los criterios SMART (13- Promover la inclusion social, la reduccion de la pobreza y
el desarrollo econdmico en las zonas rurales a través del desarrollo local es el principal objetivo
de Leader, en virtud del cual se establecen objetivos especificos a nivel local en la EDL.

Gréfico 3: Logica de intervencion de Leader
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Fuente: DG Agricultura y Desarrollo Rural sobre la base de las directrices del servicio de asistencia para la
evaluacion y los estudios de apoyo a la evaluacion (14)

La légica de intervencidn, tal como se describe en la figura 3, comprende los siguientes
elementos:

1. Las necesidades se describen en el Reglamento (UE) n.o 1305/2013 sobre desarrollo rural
(considerandos 31 a 33) y en el Reglamento (UE) n.o 1303/2013 sobre disposiciones
comunes (considerandos 31y 32) y en la evaluacién de impacto de la PAC 2014-2020 (15
El

(13) No pueden considerarse especificos, mensurables, asignables, realistas y relacionados con el tiempo («<SMART»).
(14) Servicio de asistencia para la evaluacion, REDR, «Guidelines. Evaluacion de LEADER/CLLD. Bruselas.».
ADE s. a et al., «<Evaluation Support Study on the Impact of LEADER on Balanced Territorial Development»



(Estudio de apoyo a la evaluacion del impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado).

(15) SEC(2011) 1153 final https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52011SC1153.

la medida en que Leader estd abordando las necesidades, incluidas las necesidades locales,
se evalUa con arreglo al criterio de eficacia. La medida en que Leader es adecuado para su
finalidad se evalta con arreglo al criterio de pertinencia.

Los insumos se refieren a los insumos financieros (fondos nacionales y de la UE), asi como
a los recursos humanos necesarios para gestionar y aplicar Leader. Los costes, incluidos los
costes especificos de Leader y las disposiciones administrativas, se incluyen en el analisis
de la eficiencia.

Las medidas se refieren no solo a las intervenciones apoyadas a través de Leader (véase el
cuadro 1), sino también al sistema de ejecucion. EI método de entrega LEADER pretende
marcar la diferencia en la promocion del desarrollo local mediante la participacion de los
actores locales y el fortalecimiento del tejido social. El andlisis de las distintas caracteristicas
de LEADER se lleva a cabo con arreglo al criterio de eficacia.

Los productos se definen como los productos inmediatos derivados de la aplicacion de las
medidas. Mediante la aplicacion de las medidas LEADER con arreglo a sus siete principios,
se crearan asociaciones locales (es decir, GAL) para prestar apoyo a los agentes locales, y
las EDL se disefiaran y aplicaran con la participacion de los agentes locales. Estos elementos
se evallan con arreglo al criterio de eficacia.

Los resultados emanan de los resultados. Actividades de los GAL, proyectos apoyados por
los EDL y cooperacion transnacional siguiendo el método Leader. EI método es la base del
valor afiadido de Leader. Se espera que el valor afiadido de Leader en comparacion con los
enfoques descendentes centralizados se traduzca en una mejor gobernanza, un mayor capital
social y mejores resultados de los proyectos. (*). Los resultados se evaltan con arreglo a los
criterios de eficacia y se utilizan para evaluar la eficiencia de LEADER, en particular la
medida en que los costes especificos de LEADER aportan valor afiadido.

Se espera que los resultados e impactos de LEADER sean a nivel local. Los efectos de
Leader en las tres dimensiones del desarrollo local (econémica, social y medioambiental)
seran tan diversos como los objetivos y necesidades identificados a nivel local. Por lo tanto,
el andlisis de los impactos a nivel de la UE en el marco del criterio de eficacia tiene por
objeto evaluar los efectos globales de Leader en estas dimensiones, junto con el efecto en la
capacitacion de la poblacion local debido a la mejora del capital social y la gobernanza.

Factores externos también han afectado a la aplicacion y evaluacion de Leader. En el
analisis se ha tenido en cuenta la influencia de algunos de estos factores. Otras politicas
nacionales y de la UE se analizan con arreglo al criterio de coherencia.

2.3.  Puntos de comparacion

2.3.1. Puntos de comparacién

El éxito de la politica se supervisa y evalta en relacion con los indicadores a nivel de la UE y de
los programas de desarrollo rural. Las realizaciones de Leader se evalGan en relacion con un
conjunto de indicadores de realizaciones (cuadro 3). El grado en que se ha implementado el
método LEADER vy sus siete caracteristicas, asi como el rendimiento de la entrega

(16) Directrices: La evaluacién de los_mecanismos LEADER/CLLD, Red Europea de Desarrollo Rural (2017) -

: - se evalua principalmente desde


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:52011SC1153

un punto de vista cualitativo a través de encuestas a las autoridades de gestion y los GAL.

Cuadro 3: Indicadores comunes de seguimiento de la UE para la medida Leader en los programas
de desarrollo rural

Indicadores de resultados Indicadores de produccion

NUmero de personas y porcentaje de la  |Ngmero de GAL seleccionados
poblacién rural cubierta por la EDL

Numero de proyectos Leader subvencionados

Numero y tipo de promotores de proyectos

Empleos creados en proyectos apoyados  Numero de proyectos de cooperacion
(LEADER)

Numero de GAL que participan en proyectos
de cooperacion

La presentacion de informes se realiza en el informe anual de ejecucién (IAE) presentado a mas
tardar el 30 de junio para el afio anterior. Esta evaluacion se basa principalmente en la informacion
del informe anual de ejecucion correspondiente a 2021.

En términos de valor afiadido LEADER, los resultados del método LEADER se basan en su
contribucion a la mejora del capital social, a la creacion de redes y actividades de colaboracion, a
una mejor gobernanza a través de asociaciones locales y a la provision de beneficios adicionales
a través de las estrategias implementadas. Sin embargo, no existen indicadores comunes para
evaluar dichos resultados. Por lo tanto, para completar la evaluacién de los resultados de Leader,
en particular los beneficios intangibles de Leader (gobernanza y capital social), la evaluacion
utiliza un conjunto de métodos cuantitativos y cualitativos (17

Estos métodos van desde el anélisis de los datos (composicion de GAL y redes, nimero de
proyectos colaborativos o innovadores, etc.) recopilados a través de encuestas a las autoridades
de gestion, los GAL y otras partes interesadas y beneficiarios, hasta el analisis cualitativo de la
informacion recopilada a través de entrevistas y juicios triangulados con grupos focales. La
combinacion de encuestas a escala de la UE con estudios de casos garantiza una cobertura
adecuada del andlisis de Leader en toda la UE.

Los beneficios intangibles de Leader, como la gobernanza y el capital social, se evallan a
través de indicadores de capital social estructural y normativo (18 y de la diversidad de las partes
interesadas que participan en los proyectos y en la toma de decisiones. Estos indicadores se
complementan con informacion sobre la calidad de las interacciones entre las partes interesadas
y las interacciones entre los distintos agentes del sistema de gobernanza multinivel.

Los efectos de Leader son sus contribuciones positivas al desarrollo local, a la creacion de empleo
y a la prestacion de mejores servicios en las zonas rurales, al tiempo que contribuyen
positivamente a las tres dimensiones del desarrollo local equilibrado (econémico, social y
medioambiental). Dado que los indicadores comunes de impacto (*°) no pueden reflejar los impactos
de Leader a nivel local,

(17) Los métodos e indicadores se describen con mas detalle en los anexos Iy I11.

(18) Los cinco indicadores para evaluar el capital social fueron: un indice de diversidad de la red (capital social
estructural), un indice de confianza (capital social normativo), una serie de vinculos horizontales con los
beneficiarios (capital social estructural), la mejora percibida del capital social y el nimero de proyectos de
cooperacién apoyados por la submedida 19.3.

(19) Los indicadores comunes de impacto para el desarrollo rural son:

nivel (Tos indicadores de impacto solo se establecen a nivel nacional y regional), los impactos se
1



evalUan a través de indicadores de realizaciones y resultados del Marco Comun de Seguimiento
y Evaluacion (MCSE) (cuadro 3) y de analisis cuantitativos y cualitativos de la informacion
recopilada a través de encuestas y estudios de casos a escala de la UE. Para garantizar que los
resultados sean sélidos, se triangulan diversas fuentes de pruebas (véase el cuadro 8).

No es posible comparar los resultados de LEADER con la situacién preexistente porque no
existe una base de referencia especifica para los principales resultados de LEADER. Por lo
general, los avances mostrados a traves de los indicadores enumerados en el cuadro 3 se evalUan
con respecto a los objetivos establecidos al inicio de los programas. Es muy dificil evaluar el valor
afiadido de Leader debido a su complejidad y, en parte, a su naturaleza intangible y, por tanto, a
la limitada disponibilidad o incluso a la falta de datos pertinentes. En este caso, la evaluacion
utiliza medidas descendentes equivalentes de desarrollo rural (por ejemplo, la medida 7 —
servicios basicos), otras formas de cooperacion (por ejemplo, la medida 16 — cooperacion) y otras
referencias pertinentes [por ejemplo, indices de capital social en SIMRA (20)Jcomo pardmetros de
referencia para comparar el capital social, la gobernanza y la mejora de los resultados. Sin
embargo, no siempre es posible hacer una comparacion. Por esta razon, estos elementos de los
resultados de Leader se definen y evaltan principalmente sobre una base cualitativa, en particular
los aspectos intangibles.

En cuanto a la causalidad, no es posible atribuir los cambios en las comunidades rurales a
LEADER. EI andlisis contrafactual, en particular una comparaciéon con un escenario no
LEADER, no es posible. Esto se debe a que, en primer lugar, no hay zonas subregionales sin
Leader que puedan utilizarse para dicha comparacién. En segundo lugar, no se dispone de datos
«normalizados» sobre aspectos del desarrollo local (PIB, empleo, inclusion social, pobreza, etc.)
a nivel subregional en toda la UE. Sin embargo, para superar esta limitacion, la evaluacion
proporciona una descripcion que vincula los resultados a la especificidad del enfoque de Leader.
Ademas, un informe técnico del Centro Comun de Investigacion (JRC) de la Comisién sobre el
impacto de la PAC (21) llevo a cabo un analisis contrafactual para reflejar los efectos de las
medidas de la PAC en el desarrollo territorial. Esto se utiliza ahora como referencia para la
triangulacion de los resultados de la evaluacion.

Por ultimo, dadas las limitaciones para cuantificar los efectos de LEADER, que se explican méas
adelante, y el caracter complejo y holistico del enfoque de LEADER, los métodos cualitativos
han sido una de las principales herramientas analiticas utilizadas para evaluar LEADER.

2.3.2.

Las principales conclusiones de la evaluacion LEADER solo pueden entenderse plenamente si se
tienen en cuenta cinco limitaciones contextuales clave: i) la pequefia escala de financiacion; ii) el
largo plazo de ejecucion de Leader; iii) la falta de datos bien disefiados a escala local debido a la
naturaleza del sistema de seguimiento y notificacion de la PAC 2014-2022; iv) las principales
tendencias econdémicas y sociales externas; y v) la dificultad de medir los beneficios intangibles
(véase también el anexo I1).

1.14: Tasa de empleo rural (a nivel nacional y regional)
1.15: Grado de pobreza rural (a nivel nacional y regional)
1.16: PIB rural per céapita (a nivel nacional y regional).

(20) SIMRA es un proyecto de Horizonte 2020 destinado a evaluar la innovacion social en las zonas rurales
proporcionando métodos y herramientas para comprender y mejorar la innovacioén social. SIMRA recopild
evidencia sobre innovacién social a partir de 23 estudios de caso: http://www.simra-h2020.eu/.

(21) Centro Comun de Investigacion (Comision Europea) y otros, An Evaluation of the CAP Impact.



http://www.simra-h2020.eu/

En primer lugar, la financiacion de Leader es pequefia y es dificil captar sus efectos en las
tendencias generales del desarrollo rural. A pesar del elevado nimero de proyectos y de la amplia
cobertura de la poblacion rural, el presupuesto de Leader solo representa el 6 % del gasto
publico total (22) en programas de desarrollo rural, es decir, solo el 2 % del gasto de la PAC.
Ademés, LEADER no suele apoyar grandes inversiones, sino toda una serie de pequefias
iniciativas a nivel local.

En segundo lugar, los datos mas recientes disponibles para los estudios de evaluacion datan
de finales de 2021, que es temprano en el ciclo de actuacién y, por lo tanto, sigue mostrando una
baja tasa de absorcidn (23), lo que dificulta la captura de los efectos de Leader. Por lo general,
LEADER tiene un largo periodo de preparacion y la mayor parte del gasto se realiza hacia el final
del programa. Ademas, la mayoria de los resultados se comunican una vez finalizados los
proyectos.

En tercer lugar, el pequeiio conjunto de indicadores comunes de la UE no refleja
adecuadamente la gran heterogeneidad de las légicas de intervencion localizadas y de los
proyectos Leader. Ademas, aunque LEADER puede contribuir y contribuye a varios &mbitos de
interés, LEADER se planifica principalmente y, por lo tanto, solo se supervisa en el &mbito de
interés 6B (desarrollo local). Por lo tanto, no se dispone de datos sobre la contribucién de Leader
a otros ambitos. Ademas, el conjunto de indicadores es pequefio y se centra en el empleo y los
servicios, mientras que muchos proyectos Leader pueden tener otros objetivos adaptados
localmente, por lo que quedan en gran medida fuera del &mbito de aplicacién del conjunto comun
de indicadores.

El MCSE se concibi6 para evaluar los programas de desarrollo rural. Por lo tanto, el conjunto de
indicadores comunes tiene por objeto reflejar los efectos de todo el programa de desarrollo rural
(PDR) en lugar de los efectos de una medida particular como LEADER. Por lo tanto, la
granularidad de los indicadores disponibles, como en el disefio del MCSE (por programa de
desarrollo rural), es inadecuada. La mayoria de las veces, los indicadores del contexto
socioecondmico no estan disponibles a nivel de GAL, que es subregional y no siempre coincide
con los limites administrativos. Los indicadores de realizaciones y resultados del MCSE son
agregados notificados a nivel de PDR en los informes anuales de ejecucion, incluidos los informes
mejorados de 2019(*).

En cuarto lugar, factores externos o globales como las tendencias de la economia en general, la
inflacién o la crisis de la COVID-19 podrian ser motores mas fuertes del desarrollo local que
iniciativas locales como LEADER, lo que dificultaria la cuantificacion y el aislamiento del
impacto de la medida LEADER.

Por ultimo, la escasez de métodos y datos practicos y viables para evaluar la contribucion de
Leader a los activos intangibles, como la gobernanza local y el capital social, ha planteado un reto
particular. Sin embargo, se han utilizado algunos enfoques innovadores para cuantificar estos
beneficios como complemento del analisis cualitativo (%).

(22) Fondos de la UE y cofinanciacion de los Estados miembros, es decir, excluidos los complementos.

(23) El primer estudio de apoyo a la evaluacion se vio mas afectado por la baja absorcion. Para reducir el impacto de
esa limitacidn, se seleccionaron estudios de casos con una tasa de ejecucién méas avanzada para el estudio de
apoyo complementario.

(24) Servicio de asistencia para la evaluacion, REDR, «Synthesis of the Evaluation Components of the Enhanced
AR 2019 Capftuto 7




(25) Agrosynergie, Ecorys y Metis et al., Evaluation Support Study of the Costs and Benefits of the Implementation
of LEADER» (Estudio de apoyo a la evaluacién de los costes y beneficios de la aplicacién de Leader).

3. ¢ COMO HA EVOLUCIONADO LA SITUACION DURANTE EL PERIODO DE EVALUACION?

La medida Leader para el periodo de programacion 2014-2022 puede aplicarse hasta finales de
2025. Los datos de seguimiento més recientes disponibles para esta evaluacion a escala de la UE
datan de finales de 2021. Los datos sobre la ejecucion financiera proceden de 2023.

La medida LEADER tiene un plazo de ejecucion relativamente largo. Esto incluye la aprobacién
de los PDR (2014 a principios de 2015) y la seleccion de la EDL para su financiacion (2016-2017
o0 incluso después). En efecto, solo después de ser seleccionados podrian los GAL comenzar a
aplicar sus estrategias animando sus territorios y publicando convocatorias de propuestas. Una
vez que se completaron las convocatorias, los proyectos locales comenzaron a implementarse y
pagarse. Por lo tanto, la mayor parte del gasto se realiza normalmente en las fases posteriores del
ciclo de programacion. Esto debe tenerse en cuenta, ya que esta evaluacion se ha llevado a cabo
mucho antes de que finalice el periodo de ejecucién.

3.1. Cifras clave de Leader 2014-2022

El importe de 8 500 millones EUR del Feader, cofundado a partir de fuentes publicas nacionales
y regionales, eleva el importe asignado a Leader a 11 800 millones EUR en 2014-2022 (EU-28)
(26). Con financiacion nacional adicional («complementos»), el importe de los recursos publicos
asignados a la medida Leader fue de 12 360 millones EUR, de los cuales el 78 % se destind a
apoyar a las EDL (véase el cuadro 4). Los programas de desarrollo rural también pueden financiar
la preparacion de la EDL para 2023-2027.

Cuadro 4: Desglose de la asignacion de Leader por submedidas en la EU-28, para 2014-2022, en
millones EUR

Submedida Leader Ayuda publica total %

19.1. Apoyo preparatorio, incluido el desarrollo de 65,6 1%
capacidades, la formacién y la creacion de redes

19.2. Ejecucion de operaciones en el marco de la g 695 7 78 %
19.3. Preparacion y ejecucion de las actividades de (437,7 4%
cooperacion de los GAL

19.4. Gastos de funcionamiento y animacién 2 064.7 17%
Total de la medida 19 12 363.7 100%

Fuente: AIRE 2021. El apoyo publico total incluye la financiacion de la UE, la cofinanciacion publica nacional y la
financiacion adicional nacional.

El porcentaje de la medida Leader en el Feader varia entre los Estados miembros (27), pasando del
3,2 % en Croacia a méas del 12 % en Alemania, con una media de la UE del 6 %.

(26) ELapoyo de LA UE al LEADER previsto inicialmente para 2014-2020 ascendi6 a 6 700 millones DE EUROS (EU-
28). Para los afios de transicion 2021-2022, se afiadieron 1 500 millones EUR, con lo que la asignacion ascendid
a un total de 8 500 millones EUR de financiacion de la UE. La medida esta cofinanciada por los Estados
miembros o las regiones, con lo que el importe de la ayuda publica asignada a Leader para el periodo ampliado
de 2014-2022 asciende a 11 800 millones EUR (EU-27+UK).

(27) Las cifras de algunos Estados miembros estan por debajo del umbral del 5 % debido a las excepciones del articulo
59, apartado 5, del Reglamento (UE) n.o 1305/2013, a saber, las transferencias del primer pilar al desarrollo rural

emtosafios 2621y 2022-ytasreducciones trasetejerciciode tareservaderendimiento [articulo 22, apartado 5,
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del Reglamento (UE) n.o 1303/2013 sobre disposiciones comunes].




Graéfico 4: Asignacion a Leader como porcentaje del Feader 2014-

12
%

10%
8%

6 %
2%

14%
Fuente: Sobre la base de los Gltimos PDR adoptados en marzo de 2023.

En 2014 habia 2 894 (EU-28) grupos de accién local (28) que operaban en zonas rurales,la mitad

Gréafico 5: NUmero de GAL aprobados (2014-2022) por Estado miembro
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Fuente: AIRE 2021. _ _
de ellos en Alemania, Espafia, Francia, Polonia y Rumania.

Las estrategias Leader abarcan una poblacién rural de 173,6 millones de personas en la UE (62 % de
la poblacion rural total de la UE (29)). Esto significa que, por término medio, cada GAL cubre a 63
000 personas. Sin embargo, el tamafio medio varia significativamente entre los Estados miembros, de
19 000 en Estonia a 169 000 en los Paises Bajos (30*

(28) 2 783 GAL para la EU-27.

(29) Los Estados miembros son libres de especificar a qué poblacidn rural se dirigen; pueden ser solo zonas rurales o
también zonas intermedias y pueden utilizarse otras definiciones.

(30) Los Paises Bajos tienen una excepcion al umbral de poblacion dada su muy alta densidad de poblacion. El capitulo 8.2
de la medida 19, seccion f), del PDR de los Paises Bajos establece un umbral general de 300 000 personas por GAL y

350 0Q0 personas para la regién de Randstad.



Gréficl% 6: Poblacién media cubierta por un GAL por Estado miembro (en miles de personas)
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En septiembre de 2023, se habia utilizado realmente el 63 % de la financiacion asignada a Leader para
2014-2022. La tasa de absorcion o gasto varia considerablemente entre los Estados miembros, con
Eslovaquia visiblemente rezagada, mientras que la tasa de ejecucion se acercé al 80 % en Dinamarca,
Estonia, Irlanda, Letonia y Finlandia (y al 100 % en el caso del Reino Unido, que habia abandonado la
UE).

Gréfico 7: Utilizacion de la financiacion de Leader 2014-2022 (% de la asignacién presupuestaria
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Fuente: Declaraciones de gastos de los Estados miembros a septiembre de 2023.

Las actividades de Leader se han visto afectadas por la crisis de la COVID-19, que ha paralizado
muchas operaciones. En varios Estados miembros, muchos proyectos contratados se han interrumpido
0 ni siquiera se han iniciado debido al aumento de los costes generado en parte por la crisis de la
COVID-19 y el aumento de los precios de la energia. El beneficiario debe estimar los costes de su
proyecto con suficiente antelacion cuando firme un contrato de financiacion. Una vez que el importe
de la financiacion LEADER se ha estipulado en un contrato, no puede aumentarse, y el beneficiario
debe cubrir ellos mismos los posibles costes mas elevados si puede. Si no tienen suficiente dinero para
ejecutar el proyecto segln lo contratado, entonces la financiacion LEADER no puede utilizarse. Esta
cuestion ha sido especialmente grave desde 2022.

La medida Leader tiene como objetivo cubrir el 56 % de la poblacién rural de la UE con estrategias
locales de aqui a 2025 y crear alrededor de 57 000 puestos de trabajo de aqui a 2025. Estos objetivos
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se alcanzaron en 2022 (véase el cuadro 7). Estas cifras pueden parecer relativamente modestas, pero
muchos proyectos de Leader son locales y tienen objetivos distintos de la creacion de empleo.

De hecho, los proyectos LEADER contribuyen principalmente al desarrollo local (58 %) y a la
diversificacion de la economia local (22 %), pero también pueden tener otros objetivos en diversos
ambitos prioritarios, por ejemplo, el rendimiento econémico de las explotaciones agricolas (9 %). Sin
embargo, la contribucidn a otros objetivos, como la proteccion de los recursos naturales y la accion por
el clima, es muy pequefa.




Cuadro 5: Numero de proyectos ejecutados por ambito de interés a finales de 2021

) NUmero (0[]
Ambito de interés al que contribuye principalmente un proyecto Proyectos

LEADER (EU-28)

Transferencia de conocimientos e innovacion

Fomentar la innovacion, la cooperacion y el desarrollo de la base de conocimientos 2902
en las zonas rurales (1A)

Reforzar los vinculos entre agricultura, produccion de alimentos y silvicultura e 348
investigacion e innovacion (1B)

Fomentar el aprendizaje permanente y la formacién profesional en los sectores 409
agricola y forestal (1C)

Viabilidad y competitividad de las explotaciones

Mejorar el rendimiento econémico de todas las explotaciones y facilitar la 11895
reestructuracién y modernizacion de las explotaciones (2A)

Facilitar la entrada de agricultores adecuadamente cualificados en el sector agricola 1616
y el relevo generacional (FA 2B)

Organizacion de la cadena alimentaria y gestion de riesgos

Mejorar la competitividad de los productores primarios integrandolos mejor en la 1996
cadena agroalimentaria (FA 3A)

Apoyo a la prevencion y gestién de riesgos agricolas (FA 3B) 68

Restaurar, preservar y mejorar los ecosistemas

Restauracidn, preservacion y mejora de la biodiversidad (FA 4A) 644
Mejora de la gestion del agua (FA 4B) 64
Prevencion de la erosion del suelo y mejora de la gestion del suelo (FA 4C) 175

Economia eficiente en el uso de los recursos y resistente al cambio climéatico

Aumento de la eficiencia en el uso del agua por parte de la agricultura (FA 5A) 15
Aumento de la eficiencia en el uso de la energia en la agricultura y la 103
trancfarmanidn dn alimantae (CA EDY

Facilitar el suministro y el uso de fuentes de energia renovables (FA 5C) 194
Reduccion de las emisiones de gases de efecto invernadero y amoniaco procedentes 183
An la navicnltniwka (CA ENN

Fomento de la conservacién y el secuestro de carbono en la agriculturay la 9

silvicultura (FA 5E)

Inclusion social y desarrollo econémico

Facilitar la diversificacion, la creacion y el desarrollo de pequefias empresas, asi 28931
como la creacién de empleo (FA 6A)

Fomento del desarrollo local en las zonas rurales (FA 6B) 74 522
Mejorar la accesibilidad, el uso y la calidad de las tecnologias de la informacion y la 784
comunicacion (TIC) en las zonas rurales (FA 6C)

Ambitos de interés adicionales 3269
Instrumentos financieros 649
Total 128 776

Fuente: AIRE 2021.

La mayoria de los proyectos son ejecutados por pymes (alrededor del 25 % de los proyectos),
seguidas de organismos publicos (20 %) y ONG (16 %). Los GAL son promotores de proyectos para
el 4 % de los proyectos.




A finales de 2021 se habian completado un total de 2 796 proyectos de cooperacion, de los cuales 2
235 eran transregionales y 561 transnacionales. Una vez mas, los logros son muy variables entre los
Estados miembros con una fuerte cooperacion entre territorios de Alemania, Espafia, Hungria, Italia,
Austria y Finlandia. Finlandia y Estonia fueron los principales participantes en la cooperacion
transnacional. Por el contrario, Chipre, Grecia, los Paises Bajos y Eslovaquia no ejecutaron ningun
proyecto de cooperacion.

Gréfico 8: Proyectos de cooperacion LEADER ejecutados a finales de 2021
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Fuente: AIRE 2021.

El DLP y los GAL utilizaron otros fondos de la UE ademés del Feader, aunque solo en un grado
limitado. La gran mayoria de los GAL rurales (2 206) se financiaron exclusivamente con cargo a los
programas de desarrollo rural. Chequia, Portugal, Eslovaquia, Eslovenia y Suecia hicieron el uso mas
completo del enfoque multifondo en las zonas rurales. Otros Estados miembros hicieron algtn uso del
enfoque multifondo en un pequefio nimero de GAL ().

Los Fondos EIE () dedicados al DLP rural multifondo (2014-2020) representaron el 25 % de todos
los fondos para Leader/DLP (®). EI FEDER contribuyé con 1 100 millones EUR (12 %), el FSE
proporciond 650 millones EUR (7 %) y el FEMP afiadié 548 millones EUR (6 %).

La creacion de redes por parte de los GAL se lleva a cabo a través de redes de desarrollo rural
regionales, nacionales y de la UE, que se financian principalmente con cargo a la parte de asistencia
técnica de los programas de desarrollo rural. Las partes interesadas de Leader participan activamente
en ellos para intercambiar mejores practicas y desarrollar capacidades, mejorar la comunicacién y
buscar mejoras en las politicas.

(31) https://Idnet.eu/implementing-cohesion-policy-funds-through-multi-fund-clid/

(32) Los Fondos EIE se programaron para 2014-2020, sin prérroga para 2021-2022.
(33) Tribunal de Cuentas Europeo, Informe Especial n.o 10/2022.
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Grafico 9: Contribucion de los Fondos EIE a Leader/DLP por Estado miembro (millones EUR)
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Fuente: Kah (2021) ¢De ddnde proviene la parte de la UE de la financiacion del DLP? — LDnet (*4).
3.2.  Resumen de la aplicacion de Leader

La medida LEADER de los programas de desarrollo rural 2014-2022 ha permitido que cerca de 2 900
GAL de las zonas rurales de todos los Estados miembros (35)disefien y apliquen sus EDL ascendentes.
Abarcan a 170 millones de personas en las zonas rurales.

En marzo de 2023, se habia desembolsado el 57 % de la financiacion de Leader, con variaciones
significativas entre los Estados miembros. Con un largo periodo de anticipacion, los Gltimos afios del
ciclo de politicas, en este caso hasta finales de 2025, son generalmente cruciales para el desembolso.

Hasta finales de 2021, los GAL aplicaron sus estrategias a través de casi 130 000 proyectos locales
que abarcaban una amplia variedad de ambitos, como el desarrollo local, la diversificacion de las
actividades econdmicas, la competitividad de las explotaciones agricolas y la transferencia de
conocimientos. Estos proyectos eran generalmente pequefios y se adaptaban a las necesidades locales,
ya que los_recursos financieros asignados a cada EDL tienden a ser relativamente modestos (4
millones EUR de media durante 9 afios).

Los proyectos de cooperacion LEADERados por los GAL han sido en su mayoria interterritoriales,
pero también ha habido algunos internacionales. Sin embargo, a finales de 2021, algunos Estados
miembros no habian completado ningun proyecto de cooperacion.

El Feader ha sido, con diferencia, el principal fondo de apoyo a LEADER/DLP rural, aportando el
75 % de la financiacion. La mayoria de los GAL recibieron financiacion de un tnico fondo.

(34) https://Idnet.eu/implementing-cohesion-policy-funds-through-multi-fund-clid/(en inglés).
(35) EU-27 y el Reino Unido.
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4. RESULTADOS DE LA EVALUACION
4.1. ¢Hasta qué punto tuvo éxito la intervencion y por qué?

4.1.1. La calidad de la implementacion de LEADER ha influido en la capacidad de
LEADER para ofrecer resultados.

El enfoque Leader se basa en siete caracteristicas (36) que constituyen el ndcleo del método de ejecucion
Leader. Sin embargo, el grado de aplicacion de estas caracteristicas (*") varié sustancialmente entre los
Estados miembros y los GAL, segun el estudio de apoyo a la evaluacion (). Una encuesta a las
autoridades de gestion (grafico 10) exploré la proporcion de GAL dentro de un Estado miembro o
region que habia aplicado las siete caracteristicas de Leader. La mayoria de los encuestados (méas de
dos tercios en cada caso) indicaron que el enfoque territorial, las estrategias y asociaciones locales, el
enfoque ascendente y la creacion de redes fueron aplicados por un gran nimero de GAL en su zona
rural. La cooperacion (35 %) y los enfoques o proyectos innovadores (28 %) se aplicaron menos. Una
minoria de autoridades de gestion respondié que ninguno de los GAL de su zona habia aplicado
completamente las caracteristicas de Leader(*).

Gréfico 10: Porcentaje de GAL con un alto grado de aplicacion de las caracteristicas de Leader
Networking
Cooperation projects

[nnovative Approaches /projects

Implementation of Local Development
Strategies (LDS)
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m Un gran nimero de GAL

m Todos los GAL

Fuente: Estudio de apoyo a la evaluacién sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado: encuesta de la
UE a las autoridades de gestion (65 encuestados).

(36) Enfoque ascendente, asociaciones publico-privadas, enfoque territorial a nivel subregional, estrategia de desarrollo
local, innovacion, creacion de redes y cooperacion.

(37) Cabe sefialar que la mayoria de las caracteristicas se aplican progresivamente durante todo el periodo (por ejemplo,
proyectos de cooperacion) y que las respuestas de las autoridades de gestion solo cubrieron la situacién hasta 2021,
cuando los avances en la ejecucion fueron bastante limitados.

(38) ADE s. a et al., Evaluation Support Study on the Impact of LEADER on Balanced Territorial Development (Estudio
de apoyo a la evaluacién sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado).

(39) Las respuestas a las caracteristicas de Leader que ya deberian aplicarse desde el principio se han interpretado como la
percepcion del encuestado de la calidad de la aplicacion.

Las encuestas y los estudios de casos a escala de la UE demuestran que LEADER tiene un mayor
impacto si se aplican mas de las siete caracteristicas de LEADER. La encuesta de la UE a los GAL
puso de manifiesto que un bajo nivel de aplicacién de las caracteristicas de Leader (en lugar de un nivel
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de aplicacion medio a alto) se asocia a un menor rendimiento. Esto es particularmente relevante para
mejorar la cooperacion entre los diferentes niveles de gobernanza y para satisfacer las necesidades
sociales locales.

Gréfico 11: Contribucion de LEADER a la satisfaccion de las necesidades econémicas, sociales,
medioambientales y de gobernanza locales, y su relacion con la medida en que se han aplicado las
siete caracteristicas del enfoque LEADER.
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Escala 1 a 5, donde 1 = Totalmente en desacuerdo; 3 = Ni esta de acuerdo ni en desacuerdo; 5 = Totalmente de acuerdo.

Fuente: Estudio de apoyo a la evaluacién sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado - Encuesta de
la UE a los GAL (509 encuestados)

El andlisis cualitativo de los principales motores de eficacia de LEADER sefal6 el enfoque ascendente,
los métodos participativos, el desarrollo de capacidades entre los agentes locales, las actividades de
animacion y facilitacion de los GAL y la creacion de redes como los elementos méas importantes de la
eficacia de LEADER.

Aunque en la bibliografia se han identificado otros aspectos pertinentes, como la madurez y la experiencia de
un GAL, su tamafio o su grado de autonomia (40),no hay pruebas claras de su influencia en la eficacia de Leader.

Otro factor que influye en la consulta publica es el tamafio del presupuesto del GAL. Los documentos
de posicion que se recopilaron afirman que los recursos financieros asignados no siempre son
suficientes para las necesidades de desarrollo local, y siguen siendo demasiado limitados para la
animacion territorial, para capacitar a los agentes locales y empoderar a las comunidades locales.

En cuanto al proceso de seleccion de los GAL, el estudio Agrosynergie constaté que en muchos
Estados miembros o regiones el proceso de seleccion tratd de recompensar los elementos clave de valor
afiadido del método Leader. Se han observado altas puntuaciones para los criterios relacionados con la
promocion de proyectos innovadores, proyectos que crean nuevos empleos, proyectos que entregan
beneficios comunitarios y proyectos de cooperacion. Sobre la importancia concedida a los objetivos de
la estrategia,

(40) Estudio de apoyo a la evaluacion de la ADE.

El 65 % de las autoridades de gestion en el estudio consideré que era muy importante contar con
objetivos claros para los indicadores de realizaciones y resultados.

El bajo nivel de ejecucion de los proyectos de cooperacion (medida 19.3) supuso un retraso

significativa_en los proyectos subvencionados. Tanto los GAL comao las autoridades de gestion
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consideraron que la cooperacion aportaba un alto valor afiadido; sin embargo, el proceso de solicitud
se consideré demasiado dificil. Segun las pruebas recogidas a traves de estudios de casos, la escasa
adopcion de la medida 19.3 puede explicarse porque las diferencias en las orientaciones y las normas
de ejecucion, incluidos los temas de cooperacion, entre los PDR dificultaron a los GAL la identificacion
de &mbitos de colaboracion y la ejecucion de proyectos de cooperacion. Mas concretamente, un estudio
reciente (41) identifico que «el aumento de la inversién de tiempo (por ejemplo, para las presentaciones
de proyectos en los diferentes drganos decisorios) y los diferentes criterios de seleccion de proyectos
de las regiones cooperantes eran otros retos percibidos».

La mayoria de los proyectos de cooperacion se ejecutaron en los Estados miembros (cooperacion
interterritorial),y pocos GAL optaron por la cooperacion transnacional, que se consider6 ain mas
dificil, y el idioma también se notificé como una barrera.

Ademas, la innovacion sigue siendo limitada. Las autoridades de gestion consideraron que la
innovacion a nivel local era un criterio importante durante el proceso de seleccién de las estrategias
locales y apoyaron la capacidad de los GAL para promover la innovacion (). Sin embargo, los estudios
de casos y las entrevistas pusieron de relieve la importancia del «contexto propicio» para promover la
innovacion. La innovacion debe considerarse en un sentido amplio, incluida la innovacion social y los
productos y métodos, que pueden considerarse innovadores en una zona rural determinada. Aln mas
importante, la innovacion necesita un contexto que permita la toma de riesgos y un fracaso ocasional.

4.1.2. LEADER afiade valor en comparacion con medidas similares no incluidas en
LEADER.

Segun el estudio de apoyo a la evaluacion sobre los costes y beneficios de Leader (43), Leader ha sido
eficaz para mejorar la gobernanza local y el capital social. También ha producido mejores resultados
de los proyectos en comparacién con otras medidas similares de los PDR. Sin embargo, estas
conclusiones deben tratarse con cierto grado de cautela, ya que algunas de las medidas pueden no ser
plenamente comparables debido a la escasez de datos y a la delimitacion administrativa entre las
medidas Leader y no Leader (*).

4.1.2.1.Leader ha mejorado la gobernanza local promoviendo la participacion de los
agentes locales y la colaboracion con otras administraciones.

La gobernanza de Leader debe contemplarse en dos niveles. A nivel local, la gobernanza se basa en la
participacion de las partes interesadas en el GAL y en el proceso de toma de decisiones. El otro nivel
es una gobernanza multinivel mas amplia, en particular las tareas y responsabilidades de los 6rganos
administrativos vinculados —principalmente los GAL, las autoridades de gestion y los organismos
pagadores— y su relacion en la aplicacion de Leader.

(41) Fynn y Pollermann, «Fomento de la cooperacién (supra)regional a través de Leader/DLP».

(42) Agrosynergie, Ecorys y Metis et al., «Evaluation Support Study of the Costs and Benefits of the Implementation of
LEADER» (Estudio de apoyo a la evaluacidn de los costes y beneficios de la aplicacion de Leader).

(43) Agrosynergie, Ecorys y Metis et al., «Evaluation Support Study of the Costs and Benefits of the Implementation of
LEADER» (Estudio de apoyo a la evaluacién de los costes y beneficios de la aplicacion de Leader).

(44) Las autoridades de gestién pueden establecer determinadas normas por las que ambos tipos de medidas (LEADER o
noLEADER) no pueden aplicarse al mismo objetivo o ambito de aplicacion. En estos casos, los resultados de
compararlos deben interpretarse con precaucion.

Leader promueve la participacion de diferentes grupos de interés socioeconémico en las reuniones de
los consejos de administracion y otros érganos decisorios (*). Sin embargo, una amplia gama de
culturas de trabajo estan representadas en la part|C|paC|on y organizacion de los GAL. En algunos
a-participacion de personas o




la inclusion de otros grupos en la toma de decisiones es limitada. En otras regiones, la participacion es
mas democratica y los GAL se organizan mas abiertamente, de modo que las personas pueden
presentarse a las elecciones o participar en la toma de decisiones mediante el establecimiento de grupos
de interés.

La inclusion en la composicion del GAL repercute en la obtencion de resultados. La ilustracion
12 ilustra como los GAL con nueve 0 mas grupos mostraron mejores resultados en términos de
gobernanza que los GAL menos inclusivos al aumentar la participacién en la toma de decisiones del
GAL y mejorar las relaciones entre los socios publicos y privados.

Sin embargo, solo el 13 % de los GAL indicaron que habia méas de 9 grupos en sus 6rganos de toma de
decisiones, y la mayoria de los GAL tenian entre 4 y 8 grupos (54 %). Ademas, la participacion de los
jovenes y las mujeres es limitada. El 25 % de los GAL indicaron que las asociaciones de mujeres
estaban representadas, mientras que las organizaciones juveniles estaban presentes en el 32 % de los
GAL. Las ONG medioambientales estuvieron representadas en el 33 % de los GAL.

Grafico 12: Composicion de la toma de decisiones local en los GAL y su vinculo
con una mejor gobernanza local

Mejora de las relaciones entre los ciudadanos
y socios del sector privado en el GAL
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0% 50% 100%

Aumento de la participacion publica en la toma de decisiones a nivel local

9 0 més grupos

4-8 grupos
1-3 grupos
0% 50% 100%
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Basado en una escala que va desde 1 = no se proporciona soporte hasta 5 = Nivel de éxito muy alto.

Fuente: Estudio de apoyo a la evaluacion sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado: encuesta
de la UE a grupos de accién local (509 encuestados).

Leader contribuyd positivamente a la gobernanza multinivel. Segun los puntos de vista (46) de todos
los organismos administrativos implicados (autoridades de gestidn, organismos pagadores y GAL),
LEADER les ha permitido mejorar la calidad de sus interacciones. Ademas, «los GALmantuvieron
relaciones positivas con las autoridades de gestion regionales/nacionales y los organismos pagadores
en relacion con la creacion de formas de gobernanza estables y compartidas. Estos arreglos son:

(45) Los grupos focales obtuvieron una puntuacion media de 4,7 para la capacidad de los GAL para estimular la
participacion, en una escala que va de 1 = muy pobre a 5 = muy bueno. Agrosynergie, Ecorys y Metis et al., «Evaluation
Support Study of the Costs and Benefits of the Implementation of LEADER» (Estudio de apoyo a la evaluacion de los
costes y beneficios de la aplicacion de Leader).

(46) el 90 % de las autoridades de gestion y el 94 % de los GAL en estudios de casos.

no se trata simplemente de una mayor autonomia de los GAL, sino de un «clima colaborativo y
propicio» que proporcione un marco operativo claro» (47).




Buenas précticas para garantizar una amplia participacion e inclusion

En Dinamarca, un GAL es una asociacion con elecciones a la junta. Cualquiera puede unirse y ayudar a decidir quién
debe ser parte de la junta. Esta forma de organizacién facilita la participacién de diferentes grupos. Todo el mundo es
libre de presentarse a las elecciones. Si hay mas personas que quieren ser parte de la junta que puestos en la junta,
entonces hay elecciones competitivas, y no hay garantia de que los que ya estan en la junta seran elegidos.

Fuente: Estudio de apoyo a la evaluacion de los costes y beneficios de Leader (Agrosynergie).

4.1.2.2. Leader ha mejorado el capital social, pero esto es dificil de cuantificar.

El capital social es uno de los elementos mas desafiantes del valor afiadido de Leader. La falta de una
definicién comun y viable y de indicadores pertinentes, junto con la limitada disponibilidad de datos y
puntos de comparacion, son los factores mas limitantes para evaluar el crecimiento del capital social.
No obstante, los evaluadores intentaron (48) evaluar si se habia producido una mejora del capital social
dentro de los GAL, dentro de las zonas rurales de los GAL y entre las zonas de los GAL utilizando una
combinacidn de indicadores (49) para calcular indices comparables de capital social. Dichos indices se
han calculado en una escala de 0 a 1, para la cual los valores superiores a 0,50 son medios a altos,
mientras que los valores superiores a 0,70 se consideran altos.

Los evaluadores compararon los indices obtenidos para LEADER con los indices de medidas similares
de desarrollo rural (es decir, la cooperacion de la medida 16) y con algunos indices utilizados en
estudios de casos seleccionados en el proyecto SIMRA (50). Esta comparacion demostrd que los valores
del capital social relacionado con Leader eran superiores a los de otras medidas de desarrollo rural (51).
Ademas, el capital social estructural (52) obtuvo resultados ligeramente mejores en las estructuras
organizativas de los GAL (con un valor medio de 0,66) en comparacion con los estudios de casos
SIMRA (0,64), que pueden considerarse un valor de referencia elevado.

(47) ADE s. a et al., «Evaluation Support Study on the Impact of LEADER on Balanced Territorial Development» (Estudio
de apoyo a la evaluacion del impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado).

(48) Agrosynergie, Ecorys y Metis et al., «Evaluation Support Study of the Costs and Benefits of the Implementation of
LEADER» (Estudio de apoyo a la evaluacion de los costes y beneficios de la aplicacion de Leader).

(49) Los cinco indicadores para evaluar el capital social fueron: i) un indice de diversidad de la red (capital social
estructural); ii) un indice de fideicomiso (capital social normativo); iii) el nimero de vinculos transversales con los
beneficiarios (capital social estructural); iv) la mejora percibida del capital social; y v) el nimero de proyectos de
cooperacion apoyados por la submedida 19.3. VVéanse los anexos 11 y 1.

(50) La InnovacionSocial en las Zonas Rurales Marginadas (SIMRA) fue un proyecto de Horizonte 2020 que tenia como
objetivo evaluar la innovacion social en las zonas rurales proporcionando métodos y herramientas para comprender y
mejorar la innovacion social. SIMRA recopil6 pruebas sobre innovacion social a partir de veintitrés estudios de casos.
http://www.simra- h2020.eu/

(51) Las medidas distintas de la medida 16 no estan destinadas a promover redes de diferentes partes interesadas. Por lo
tanto, la mayoria de las medidas de desarrollo rural tendrian una puntuacién muy baja o incluso nula en capital social.

(52) El capital social estructural representa el lado tangible del capital social. Especificamente en un GAL, se asocia con
relaciones a través de la red de actores publico-privados, lo que facilita la accidn colectiva de la organizacion. En el
estudio, esto se evalla a través de la composicion de las redes dentro del GAL (organismos de reunién y toma de
decisiones) (véase el anexo I1).



http://www.simra-h2020.eu/
http://www.simra-h2020.eu/
http://www.simra-h2020.eu/

Otro elemento esencial del capital social es «un capital social normativo» (%). Leader también ha
mejorado este tipo de capital social, lo que significa que los GAL han podido mejorar la confianza
entre las partes interesadas. El andlisis mostr6 un mejor rendimiento de los GAL en términos de
confianza generalizada en comparacién con el valor medio a nivel nacional. La media es de 0,78 para
los GAL y de 0,64 para el nivel nacional, y los valores medios son 0,87 y 0,63 respectivamente. A
pesar del escaso numero de casos estudiados y de la escasez de datos, la combinacion de ambos valores
para el capital social estructural y normativo mostré que LEADER contribuy6 a aumentar el capital
social en los GAL.

Gréfico 13: Indices de capital social dentro de los GAL (media de los GAL en caso de
estudios)

Capital social medio del GAL

indice de capital social normativo de los GAL

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
indice de capital social estructural de los GAL

Fuente: Elaboracion propia basada en el estudio de apoyo a la evaluacion sobre los costes y beneficios de Leader
(namero de encuestados 13). Escala de 0 (sin capital social) a 1 (méaxima diversidad y confianza de los GAL).

El capital social en las zonas GAL, es decir, la inclusividad de las actividades de los GAL y la creacion
de vinculos entre los agentes locales de las zonas rurales, ha sido mas dificil de evaluar. La medicion
del capital estructural basada en la diversidad de beneficiarios y participantes en eventos de GAL
obtuvo una puntuacion de casi 0,50, lo que significa un valor medio. Sin embargo, los grupos de
expertos evaluaron que la mejora del capital social en las zonas de los GAL era muy elevada (0,90).

En cuanto a la contribucién de Leader al capital social mas alla de los ambitos de los GAL a través de
la cooperacién (medida 19.3 de desarrollo rural), las pruebas procedentes de estudios de casos muestran
un elevado valor medio de los indices generales (0,67). Sin embargo, la cooperacion interterritorial v,
en particular, transnacional ha mostrado las puntuaciones mas bajas y hubo diferencias significativas
entre los estudios de caso. Segun los valores de los indices, LEADER mejoré el capital social, aunque
hay margen de mejora al aumentar la diversidad de promotores de proyectos y la participacién de una
gama mas amplia de partes interesadas en los proyectos de cooperacion.

Segun la informacién cualitativa recogida en el estudio, los principales impulsores de la mejora del
capital social fueron el papel del GAL como mediador entre las autoridades publicas y los agentes
sociales y econdmicos locales, las sinergias creadas entre las intervenciones y la creacion de redes.
Cabe destacar la capacidad de los GAL para crear redes mas alla del proyecto real apoyado. La mayoria
de los GAL en los estudios de caso crearon nuevas redes dentro y entre los sectores publico, empresarial
y voluntario. De hecho, la movilizacion del voluntariado se ha descrito claramente en ambos estudios
(Agrosynergie y ADE).

(53) El capital social normativo representa el lado intangible del capital social y se refiere a las normas y valores dentro de
la organizacion y sus redes para fortalecer la coordinacion y la cooperacion.




Como resultado de la mejora de la gobernanza y el capital social, hay pruebas del empoderamiento de
la poblacion local. Segun los grupos focales, «laaplicacion de LEADER llega a la poblacién local mas
alla de lo que se logra en los regimenes administradosa nivel nacional» (54)y apoya en gran medida la
tesis principal de que LEADER tiene la capacidad de empoderar a las personas.

Capacidad de la organizacion para empoderar a los actores locales méas alla de lo que se logra en los esquemas administrados a nivel

Grafico 14: Evaluacion de la capacidad de los GAL para capacitar a
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nacional.
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Fuente: Grupos de discusion. Estudio de apoyo a la evaluacién de los costes y beneficios de Leader.

Ademas, las actividades de los GAL no solo empoderaron a las personas, sino que también ayudaron
a movilizar recursos adicionales. A través de sus conocimientos y experiencia, los GAL también
apoyaron a los agentes y autoridades locales para atraer recursos a nivel local proporcionando
conocimientos técnicos en la preparacion de convocatorias de financiacion, proporcionando
conocimientos especializados en el proceso de solicitud de proyectos y difundiendo informacion a las
partes interesadas sobre los posibles recursos disponibles.

Programas operativos de los Fondos EIE en Chequia

Los tres GAL checos han estado continuamente activos en la obtencion de financiacion adicional: Los GAL han
ejecutado proyectos sobre educacion inclusiva, financiados a través del programa operativo Ciencia, Innovacion y
Educacion (financiado por el FEDER), asi como proyectos adicionales (mas alla del ambito de aplicacion del DLP)
centrados en temas sociales (empleo en los PO financiado por el FSE). Han obtenido financiacion adicional de los
gobiernos/autoridades regionales, asi como a través de las cuotas de afiliacion y sus propias actividades de
consultoria, redactando licitaciones y propuestas de proyectos para organismos externos. Uno de los GAL logré
obtener financiacion de un fondo de cooperacion transfronteriza (Chequia-Eslovaquia).

Fuente: Estudio de apoyo a la evaluacion sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado.

4.1.2.3. Leader ha proporcionado mejores resultados en cierta medida.

La evaluacion del impacto de la PAC en el desarrollo territorial (**) ya puso de manifiesto que Leader
(junto con la medida 7 - servicios basicos) habia sido la medida mas eficaz para el desarrollo local de
las zonas rurales. Ademas, el Comité Econdmico y Social Europeo (56) lleg a la conclusion de que «el
apoyo a Leader era potencialmente el mas importante».

(54) Agrosynergie, Ecorys y Metis et al., «Evaluation Support Study of the Costs and Benefits of the Implementation of
LEADER» (Estudio de apoyo a la evaluacidn de los costes y beneficios de la aplicacion de Leader).

(55) DOCUMENTO DE TRABAJO DE LOS SERVICIOS DE LA COMISION — Evaluacion del impacto de la politica
agricola comun en el desarrollo territorial de las zonas rurales. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/NL/TXT/?uri=SWD:2021:394:FIN.

(56) Comité Econémico y Social Europeo, «Evaluation on the CAP’s Impact on Territorial Development of Rural Areas
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(Information Report)». https://www.eesc.europa.eu/es/our-work/opinions- information-reports/information-
reports/evaluation-caps-impact-territorial-development-rural-areas- information-report.

eficaz de todas las medidas, diversificando la economia de las zonas rurales, creando nuevos
mecanismos de gobernanza, preservando el patrimonio historico y cultural y apoyando el espiritu
empresarial».

En consonancia con estas conclusiones, el estudio de evaluacion de los instrumentos de la PAC
realizado por el Comité Europeo de las Regiones (57) constato que Leader era una medida de desarrollo
rural mejor cualificada para abordar muchos retos rurales, en particular los relacionados con cuestiones
sociales, servicios locales y bajo crecimiento.

La comparacion con otras medidas de desarrollo rural pertinentes y las pruebas de los estudios de casos
y grupos focales mostraron algunos indicios de la mayor eficiencia econdmica de los proyectos Leader
en la prestacion de servicios a la poblaciéon rural y la creacion de empleo en muchas zonas rurales.

Gréfico 15: Gasto publico medio por unidad de «Poblacién que se beneficia de servicios nuevos o
mejorados»: Comparacion entre la medida 7 de desarrollo rural y los proyectos Leader de la
medida 19.2 (EUR)
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Fuente: Estudios de caso. Estudio de apoyo a la evaluacion de los costes y beneficios de Leader.

La ilustracion 15 muestra que, por término medio, el coste por beneficiario es un 50 % inferior cuando
el servicio se presta a traves de proyectos Leader en lugar de la medida 7 de desarrollo rural (servicios
basicos y renovacion de aldeas en zonas rurales). En términos de puestos de trabajo, el coste por puesto
de trabajo creado por Leader fue un tercio del coste medio por puesto de trabajo creado por todas las
medidas de desarrollo rural que contribuyen al mismo objetivo (*®). Sin embargo, las comparaciones
deben tratarse con precaucion dados los diversos tipos de servicios y sus costos asociados.

La innovacion a nivel local es otro elemento clave de Leader en términos de mejora de los resultados.
Las autoridades de gestion consideraron en gran medida que LEADER era mas innovador que otras
medidas de desarrollo rural. Sobre la base de una muestra de 53 proyectos comparables, las autoridades
de gestion consideraron que Leader era méas innovador en lo que respecta a la prestacion de servicios
locales.

(57) Comité Europeo de las Regiones, Progress Consulting S. r.I., y Soldi, The Impact of CAP on Territorial Development
of Rural'Areas (ETimpacto de Ta PAT en el desarrollo territorial de Ias zonas rurales).
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(58) Se realiz6 una comparacién entre las medidas del PDR vinculadas al &mbito prioritario 6A y los proyectos LEADER
(submedida 19.2) con una contribucién secundaria al mismo dmbito prioritario.




Gréfico 16: Porcentaje de proyectos LEADER que son innovadores en comparacion con proyectos
no LEADER.
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Fuente: Elaboracion propia basada en estudios de casos del estudio de apoyo a la evaluacion sobre los costes y beneficios
de Leader (dictamenes de 10 autoridades de gestion de una muestra de 53 proyectos).

Sin embargo, la innovacion sigue siendo limitada, y las opiniones de los miembros del GAL que
participan en los grupos de discusion son, por término medio, ligeramente «menos positivas» sobre
esta cuestion (*°). Sin embargo, los estudios de casos y las entrevistas pusieron de relieve la importancia
del «contexto propicio» para promover la innovacion. También es esencial que los GAL tengan la
capacidad de apoyar a los solicitantes de proyectos que tengan un proyecto innovador y animar a los
promotores a introducir la innovacion en sus proyectos.

Leader también ofrece mejores resultados gracias a la creacion de redes, la animacién y el apoyo a
los agentes locales, la promocion de productos locales y el apoyo a proyectos de cooperacion y
multiactor.

Segun los estudios de caso, entre el 70 % y el 100 % de los proyectos presentados inicialmente se
mejoraron gracias al apoyo de los GAL a los beneficiarios. La capacitacion y la informacion
proporcionadas a los beneficiarios potenciales les permitieron obtener financiacion para proyectos. La
tasa de éxito de quienes solicitaron las convocatorias de propuestas fue del 67,1 %, lo que los
evaluadores consideraron bastante positivo. Sin embargo, no es posible comparar esto con medidas
que no son de LEADER.

LEADER también ha apoyado proyectos especificos y de multiples actores (60), y el 36 % de los
GAL apoyan este tipo de proyectos, que proporcionan soluciones especificas e integradas a las
necesidades locales. Ademas, un andlisis de estudios de casos mostré una media de 12 beneficiarios

por proyecto—Simembargo, estos Tesuttados debertratarse conmcuidadodebido a la disponibilidad y
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variabilidad de los datos, junto con la falta de comparaciones adecuadas.

No obstante, la triangulacién con la evaluacion realizada por las autoridades de gestion (65
encuestados), los gestores de los GAL (13 encuestados) y los expertos de LEADER (14 encuestados)
confirmd en su mayoria que LEADER habia obtenido mejores resultados en comparacion con otras
medidas de desarrollo rural.

Gréfico 17: Percepcion de la medida en que la ayuda de los GAL produce mejores resultados en
comparacion con otras medidas de desarrollo rural
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42
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RDP managing authorities LAG managers Experts
Fuente: Elaboracion propia basada en el estudio de apoyo a la evaluacion de los costes y beneficios de Leader. Escala: 1 =
Totalmente en desacuerdo, 2 = En desacuerdo, 3 = Ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4 = De acuerdo, y 5 = Totalmente de
acuerdo.

Agrosynergie ha resumido las conclusiones de las distintas fuentes de informacion (revision de la
literatura, indicadores, estudios de casos y grupos de discusion) en un conjunto de caracteristicas de
LEADER que aportan valor afiadido gracias al método LEADER (¢%). Como se muestra en la Tabla 6,
las puntuaciones sobre la mejora de la gobernanza local mostraron valores generalmente mas altos, lo
que sugiere que se ha mejorado la participacién de los actores locales y la coordinacion entre
instituciones. La mejora del capital social recibié puntuaciones algo mas bajas. Sin embargo, esto de
ninguna manera quiere decir que el capital social no se ha mejorado, pero los proyectos de cooperacion
fueron juzgados como los contribuyentes mas pequefios a cualquier mejora. Ademas, la capacidad de
Leader para crear redes y vinculos entre los agentes locales a través de actividades distintas de los
proyectos de cooperacion también ha dado lugar a una mejora del capital social.

En cuanto a los mejores resultados (véase el cuadro 6), el estudio de apoyo a la evaluacion sugiere que
Leader apoy6 proyectos mas sostenibles y promovié los activos locales gracias a un mejor
conocimiento de las condiciones locales. Sin embargo, la innovacion a nivel local y la colaboracién de
las partes interesadas podrian mejorarse para obtener mejores resultados. Actividades de los GAL para

apoyary

(60) Los proyectos especificos son operaciones que no pueden asimilarse a otras medidas de desarrollo rural. Los proyectos
con multiplesagentes se refieren a proyectos integrados compartidos por grupos de beneficiarios locales.

(61) Para proporcionar una estimacion global del valor afiadido generado por LEADER, se utilizaron datos primarios
recopilados de estudios de casos para calcular una puntuacion global para cada caracteristica de valor afiadido,
expresada en una escala del valor 1 = muy bajo a 5 = muy alto.




Se ha considerado que animar a los agentes locales y movilizar los activos locales es una caracteristica
muy positiva de Leader. De hecho, los participantes en la consulta puablica abierta (62) consideraron
que Leader era la medida de la PAC més eficaz a la hora de apoyar a las comunidades locales. Las
ONG v las redes de desarrollo rural fueron los grupos de partes interesadas que dieron a LEADER
puntuaciones mas altas en cuanto a eficacia.

Cuadro 6: Estimacion global del valor afiadido generado por Leader.

Elemento de
valor anadido Puntuacio

Caracteristicas de valor afladido de LEADER .
de Leader n media

Mejora de la coordinacidn entre los distintos niveles de gobernanza 4.0

Mejora de la calidad de las interacciones entre las instituciones pertinentes

Mayor participacion de la poblacion local en el disefio y la aplicacion de la
EDL

Mayor participacion de las mujeres y los jévenes en el disefio y la aplicacion
3.5
4.2

de laEDL

mejora de la gobernanza

Promover la participacion de nuevos agentes en Leader que normalmente no
solicitarian financiacion de la UE

Leader acerca la UE a los ciudadanos

Beneficios intangibles de la EDL en términos de

Mejora de las relaciones y la confianza social dentro de los GAL

Mejora de las relaciones entre los agentes locales en las zonas de los GAL

Mejora de las relaciones a través de la cooperacion interterritorial y
transnacional (submedida 19.3)
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Promover la colaboracion entre los actores locales, la cooperacion o el proceso
colectivo para reforzar la produccion local y los activos locales

Promover proyectos con innovacion a nivel local

Proyectos mas sostenibles o méas baratos debido al conocimiento de las
condiciones locales (por ejemplo, diversificacion)

LEADER

Mejor rendimiento de los proyectos financiados gracias a la
asistencia/formacion de los GAL

Valorizacién de activos territoriales Unicos para contribuir a la dindmica
socioecondmica gracias al enfoque territorial integrado

Mejora de los resultados de los proyectos

Fuente: Estudio de apoyo a la evaluacién de los costes y beneficios de Leader.
Nota: puntuacidn global para cada caracteristica de valor afiadido expresada en una escala del valor 1 = muy bajoa 5 =
muy alto

(62) Véase el anexo V.




4.1.3. Contribucion positiva pero pequefia de Leader al desarrollo local

En cuanto a los indicadores del Marco Comun de Seguimiento y Evaluacion (MCSE) destinados a

evaluar la contribucién de LEADER al desarrollo local, L

Cuadro 7: Consecucion de los indicadores de objetivos de Leader (EU-28
Nombre del indicador de destino Realizado o4 alcanzado Obijetivo

(finalizado) 2025

Fuente: Informes anuales de ejecucion (IAE), datos de 2022.

En términos de impacto, el anlisis de los indicadores de impacto pertinentes no puede reflejar
adecuadamente la contribucion de Leader. Leader tuvo un efecto limitado en la dinamica regional, tal
como se refleja en los indicadores comunes de la UE, que no tienen suficiente granularidad para reflejar
la evolucidn de las variables clave relacionadas con el desarrollo local (crecimiento, empleo, etc.).

A pesar de las limitaciones a la hora de evaluar la contribucion neta de Leader al desarrollo territorial,
cabe mencionar los resultados de un reciente estudio del CCl en el que se evalla el impacto de la PAC
en el valor afadido bruto (VAB) y en el empleo (63). El estudio intent6 aislar los efectos de la PAC a
nivel NUTS3 comparando diferentes escenarios de la PAC. Los principales resultados de este estudio
sugieren que en las regiones con programas con una elevada aplicacién de medidas de desarrollo rural
(incluido Leader), existe un efecto causal de la contribucion de la PAC al VAB y al empleo en mayor
medida que en las regiones con un bajo nivel de aplicacion de la PAC. La comparacion con otras
combinaciones de medidas de laPAC, con un mayor énfasis en el FEAGA (mercados y pagos directos),
mostro resultados dispares. Sin embargo, unas politicas de desarrollo rural sélidas tienen un mayor
impacto que el FEAGA en la economia local en general, pero un menor impacto en los resultados
del sector agricola.

No obstante, los efectos de Leader en el desarrollo local son pequefios y dificiles de aislar de los
factores externos y de las principales tendencias socioecondmicas que afectan al desarrollo local.
LEADER no esta disefiado para apoyar grandes proyectos, sino para realizar inversiones financieras
relativamente pequefias que pueden marcar la diferencia a nivel local. La ilustracién 18 muestra que
los proyectos que contribuyeron al mismo objetivo apoyados por Leader fueron casi siete veces mas
pequefios en términos de presupuesto que los proyectos apoyados por medidas equivalentes de
desarrollo rural.

(63) Centro Comun de Investigacion (Comision Europea) et al., An Evaluation of the CAP Impact (Evaluacion del impacto
de la PAC)




Graéfico 18: Gasto publico medio (EUR) por proyecto relacionado con el
desarrollo local: comparacién entre las medidas LEADER y no LEADER
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Fuente: Estudios de caso del estudio de apoyo a la evaluacion sobre los costes y beneficios de Leader
(Agrosynergie) basado en el informe anual de ejecucion de 2021.

Ademas, las necesidades locales no se limitan a la creacion de empleo o a la prestacion de servicios.
En cuanto a los indicadores de realizacion del MCSE, LEADER apoy6 muchos tipos diferentes de
proyectos que contribuyen a otros objetivos (véase el cuadro 5), siguiendo un enfoque mas integrado
del desarrollo local. Por lo tanto, estos proyectos no siempre se reflejan plenamente en los indicadores
comunes de resultados.

Leader no ha sido igualmente eficaz en cada una de las tres dimensiones del desarrollo sostenible
(econdmica, social y medioambiental). Las encuestas a escala de la UE y los estudios de casos (64)
mostraron que los GAL han sido més eficaces a la hora de abordar las necesidades econémicas y
sociales que las medioambientales.

(64) ADE s. a et al., «Evaluation Support Study on the Impact of LEADER on Balanced Territorial Development» (Estudio
de apoyo a la evaluacion del impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado).




Grafico 19: Eficacia de los GAL para satisfacer las necesidades de desarrollo local
(UE-28)

Necesidades
economicas

Necesidades medioamuierniaies Necesidades sociales

Fuente: elaboracidn propia basada en un estudio de apoyo a la evaluacion sobre el impacto de
Leader en el equilibrio del desarrollo territorial - encuesta de la UE a los GAL (509 encuestados)
La escala de puntuacion pasa de 1 = Ninguno a 5 = Nivel muy alto.

Estos hallazgos estan respaldados también por el estudio de apoyo a la evaluacién de
Agrosynergie. El resumen de las fuentes empiricas (cuadro 8) muestra que, segun todas las
partes interesadas, Leader fue bastante eficaz para mejorar la calidad de vida, promover las
actividades econdmicas (crear nuevas empresas o0 mejorar el turismo) y abordar las cuestiones
sociales reforzando la identidad comunitaria y mejorando el capital social y la gobernanza
local. Por el contrario, todas las partes interesadas coincidieron en que las estrategias locales
no eran realmente eficaces para crear nuevas unidades locales de produccién de empresas.
Ademas, las estrategias locales son menos eficaces a la hora de apoyar la inclusion social y la
diversificacion de las explotaciones, en opinion de las autoridades de gestion (pero no de los
GAL vy otros expertos en esta cuestion). Sin embargo, los expertos estan menos convencidos
de la capacidad de las estrategias locales para prevenir la despoblacion.

Cuadro 8: Capacidad de las estrategias locales de LEADER para tener un efecto en el
desarrollo local, por fuente de evidencia

Beneficios de la accion de  Encuestaaescala  aytoridades de GAL sobre Expertos
los GAL de la UE de las gestion sobre estudios de casos

aUtO“d?_qes de  estudios de casos
Mejora de la calidad de 4.4 4.3 4.6 4.3
vida de la poblacién
Prevencion de la 3.7 3.9 3.9 3.2
Nuevos negocios 4.0 4.6 4.4 3.9
Nuevas unidades locales de 3.6 34 3.6 33
empresas
Nuevo alojamiento turistico 4.4 4.1 4.2 4.2
y aumento del flujo
turistico
Mas explotaciones con 3.6 4.0 4.1 3.8
actividades diversificadas
Aumento del empleo 3.9 44 4.2 4.0




Beneficios de la accion de  Encuestaaescala  aAytoridades de GAL sobre Expertos
los GAL de la UE de las gestion sobre estudios de casos

autoridades de  estydios de casos

__________n~nnctiAn

Aumento de los ingresos / 3.9 4.3 4.3 4.3
nuevas fuentes de ingresos

Mejora de la inclusion 4.0 34 3.9 4.0
social

Mejora del capital social en 4.2 4.6 4.4 4.7
las zonas locales

Mejora de la gobernanza 41 4.3 4.1 4.4
local

Aumento del 3.8 3.9 45 41
Reforzar la identidad 4.5 47 4.5 4.4
comunitaria

Fuente: Estudio de apoyo a la evaluacién de los costes y beneficios de Leader. Escala que oscila entre Muy
phlyebueha = 5. Se destacan los valores bajos que denotan bajo impacto segun los evaluadores.
Un total del 25 % de los promotores de proyectos apoyados por Leader hasta 2021 eran pymes
(65). Varios otros estudios destacan la contribucion de Leader al aspecto econémico del
desarrollo local:

® Las evaluaciones intermedias en los Estados miembros (66) presentadas en 2019
pusieron de relieve la contribucidn positiva de Leader a la creacidn y el mantenimiento
de puestos de trabajo, a la diversificacion econdmica mediante la creacion y el
desarrollo de pequefias empresas y a los servicios locales. LEADER contribuy0 a estos
logros promoviendo la participacion en la toma de decisiones, movilizando a los
actores locales y creando oportunidades de empleo. Ademas, el estudio de apoyo a la
evaluacion de Agrosynergie constatd que, sobre la base de los estudios de casos,
LEADER es capaz, por término medio, de crear 1,8 puestos de trabajo por proyecto.

® Las evaluaciones realizadas en los Estados miembros desde 2021 han puesto de
manifiesto un total de 188 constataciones pertinentes para el desarrollo territorial (67).
Los hallazgos reportados en relacion con LEADER a menudo muestran efectos mixtos
0 no especificados. No obstante, las evaluaciones LEADER comunicadas por los
Estados miembros han puesto de relieve varios logros. Estos incluyen el apoyo a las
empresas de las zonas rurales, el fomento de la creacion de empleo, la promocion de
actividades no agricolas para diversificar las economias rurales, la mejora de la
igualdad de oportunidades en las regiones rurales y la mejora de los servicios publicos
para las personas desfavorecidas y en riesgo de exclusion social. También se ha
informado de que las intervenciones de LEADER han tenido un impacto positivo en
el capital social y han ayudado a fortalecer los vinculos comunitarios.

(65) AIRE 2021.

(66) Servicio de asistencia para la evaluacion, REDR, «Synthesis of the Evaluation Components of the Enhanced
AIR 2019: Capitulo 7».

(67) Resultados de la revisidn de las actividades de evaluacién en los Estados miembros comunicados en la
seccion 2 del informe anual de ejecucion.




® Paralos GAL, la contribucién de Leader a la economia local fue eficaz en el desarrollo
de nuevas empresas, la creacion y el mantenimiento de empleo, la creacion de redes
y la cooperacion, y el fomento del desarrollo sostenible (68).

® Los estudios de casos también han puesto de manifiesto las contribuciones de Leader
a la diversificacion de las explotaciones agricolas y las empresas no agricolas, o a la
facilitacion de los vinculos entre sectores, incluidos los sectores agricolas y no
alg_rl'colas, conectando diferentes actividades, como el turismo o la produccién de
alimentos.

Buenas practicas para promover la economia local: Italia - Toscana

En Toscana, el GAL Montagna Appennino ha adoptado ampliamente un enfoque de paquete
integrado, bajo dos formas diferentes: proyectos territoriales integrados (PTI) y proyectos de
cadena de suministro (CPS). El primero aborda principalmente las necesidades de desarrollo
intersectorial para aumentar el valor afiadido de los productos locales, como la transformacion y
comercializacion de productos agricolas, mientras que el segundo se centra méas en las
necesidades de valorizacion agroalimentaria con vinculos pertinentes entre la agroalimentacion y
el turismo o la agroalimentacion y la cultura.

Fuente: Informe del estudio de evaluacion de la ADE

En cuanto a las cuestiones sociales, las encuestas a escala de la UE de los GAL vy las
autoridades de gestion calificaron de alta 0 muy alta la eficacia de Leader en la mejora de los
servicios locales y el fomento de la creacion de redes para abordar este tipo de cuestiones. Las
autoridades de gestion (véase la ilustracion 20) clasificaron el «fomento de la creacion de
redes y la cooperacion» entre las organizaciones que trabajan en los aspectos sociales (55 %)
y la «mejora de la prestacion de servicios locales» (38 %) como las que tienen el mayor efecto.
Sin embargo, los efectos percibidos mas bajos fueron los de «reducir las disparidades de
género» (el 51 % dijo que habia un efecto limitado, muy limitado o nulo) y «abordar las
necesidades de los sectores vulnerables de la poblacion» (un 34 % de efecto limitado o nulo;
el 8 % no es pertinente).




(68) ADE s. a et al., Evaluation Support Study on the Impact of LEADER on Balanced Territorial Development
(Estudio de apoyo a la evaluacion sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado).

Graéfico 20: Percepcion de las autoridades de gestion de las repercusiones de Leader en
las cuestiones sociales en los Estados miembros o las regiones
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Fuente: Estudio de apoyo a la evaluacion sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado:
encuesta de la UE a las autoridades de gestién (65 encuestados).

Buenas practicas para abordar las cuestiones sociales: Irlanda

En Irlanda, LEADER colaboro con el Programa de Inclusion Social y Activacion Comunitaria
(SICAP), promoviendo la inclusion social y proporcionando mejores servicios mediante la
renovacion y restauracion de centros comunitarios.

Fuente: Informe del estudio de evaluacion de la ADE.

Tanto los GAL como las autoridades de gestion percibieron la inclusion social y la reduccion
de la pobreza en las zonas rurales como cuestiones complejas que van mas alla de la capacidad
y los recursos de Leader para resolverlas. Sin embargo, la mayoria de los estudios de casos
abordaron la exclusion social incorporando criterios ponderados en la fase de seleccion de
proyectos (69), es decir, otorgando puntuaciones mas altas a los proyectos que abordaban los
criterios especificos seleccionados por el GAL.

En cuanto al medio ambiente, tanto los estudios de apoyo de Agrosynergie como de ADE
consideraron que LEADER era eficaz para abordar determinadas cuestiones
medioambientales, aunque en menor medida. La contribucion de Leader al desarrollo del
medio ambiente se centra principalmente en la sensibilizacion y estd vinculada a sectores
como el turismo, en particular el ecoturismo, el turismo sostenible y el turismo de naturaleza
(™). El medio ambiente se considera una cuestion secundaria en algunas regiones (%). Ademas,
algunas necesidades medioambientales, en particular las infraestructuras o la proteccion, son
dificiles de abordar a través de Leader. Como se ha indicado anteriormente, los proyectos
LEADER son pequefios, y las cuestiones medioambientales son complejas y suelen
extenderse mas alla del &mbito de cobertura de un GAL En la préctica, por lo tanto, la




(69) Estudios de caso de Espafia, Italia y Eslovenia en el estudio de ADE sobre LEADER.
(70) Estudios de caso de Austria, Rumania e Italia en el estudio de ADE sobre LEADER.

(71) Encuesta a escala de la UE de los estudios de caso de los GAL y Austria en el estudio ADE sobre LEADER.
prioridad, pero se lleva a cabo simultdneamente en los proyectos que apoyan el desarrollo social o econémico.

Leader contribuye principalmente a movilizar los recursos locales y a implicar a las
poblaciones rurales, abordando al mismo tiempo todas las dimensiones del desarrollo local
("». Sin embargo, de las pruebas anteriores se desprende claramente que la contribucion de
Leader al desarrollo local es pequefia y a escala local, en consonancia con sus limitados
recursos (financieros).

4.1.4. A pesar de sus costes especificos, LEADER ha sido, en general, eficiente
a la hora de ofrecer beneficios adicionales.

LEADER conlleva costes especificos debido a su modelo de entrega. De hecho, el Tribunal
de Cuentas Europeo (73) ha sefialado que LEADER conlleva costes adicionales para apoyar a
los GAL, que constituyen el nucleo del método LEADER, a través de la medida 19.4 (costes
de animacion y funcionamiento) de los programas de desarrollo rural.

El analisis de los costes especificos de Leader (es decir, la medida 19.4) y los costes
administrativos generales (74), es decir, los costes soportados por las autoridades de gestion y
otros organismos administrativos (75) para gestionar la medida 19 (LEADER), se resumen en
la ilustracion 21. Estas cifras son comparables pero parciales, por lo que solo deben utilizarse
para compararlas con otras medidas de desarrollo rural. Algunos costes administrativos, a
saber, los costes de los controles, no estaban disponibles por medida de una manera que
permitiera hacer una comparacion justa en términos de dinero.

(72) Los estudios de caso de Eslovenia sefialaron que tanto la cooperacion local como la nacional generaban
capital social, y los criterios de seleccion contribuian a la cohesion socioeconémica mediante la financiacion
de grupos vulnerables o desfavorecidos. En Espafia, el capital econémico se generd a través de sélidas
asociaciones publico-privadas, en ltalia-Toscana a través del apoyo a la innovacion y el desarrollo de la
cadena de suministro. En las regiones de estudio de caso de Alemania, el capital econdmico generado a
través de la inversion en el desarrollo de infraestructuras también creo capital social a través de redes locales
y vinculando a diferentes organizaciones de partes interesadas. ADE s. a et al., Evaluation Support Study
on the Impact of LEADER on Balanced Territorial Development (Estudio de apoyo a la evaluacion sobre
el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado).

(73) Tribunal de Cuentas Europeo, Informe Especial n.o 10/2022.

(74) Agrosynergie, Ecorys y Metis et al., «Evaluation Support Study of the Costs and Benefits of the
Implementation of LEADER» (Estudio de apoyo a la evaluacion de los costes y beneficios de la aplicacion
de Leader)




(75) Los costes administrativos de Leader incluyen los costes para la autoridad de gestion y para el organismo
pagador, a saber: i) los costes asociados a la ejecucion de los proyectos LEADER (incluidos los proyectos
de cooperacion), que son asimilables a los costes de ejecucion de las deméas medidas de desarrollo rural
(noLEADERY); ii) los costes asociados a la seleccion de las EDL/GAL (establecimiento de los criterios de
seleccion, de los drganos decisorios y de los procedimientos de seleccidn); y iii) los costes asociados a la
creacion de redes y la prestacion de asistencia técnica a los GAL.
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.,  Grafico 21: Comparacion de los costes de ejecucion de Leader y otras medidas
315 rurales (cifras por euro comprometido) en 2015-2022
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Fuente: Estudio de apoyo a la evaluacién de los costes y beneficios de Leader.

Los costes administrativos generales de Leader en 2015-2022 se estiman en 5,5 céntimos por
euro comprometido (76). Estos costes son iguales o incluso inferiores a los costes
administrativos de otras medidas de desarrollo rural (77). En el caso de las medidas 6
(inversiones) y 16 (cooperacion), los costes administrativos generales fueron claramente
superiores a los de Leader, y lo mismo ocurrié con la medida 7 (servicios basicos). Por el
contrario, la medida 4 (inversiones) parece ser menos costosa de gestionar debido a los
posibles efectos de escala (mayor tamafio financiero de los proyectos).

Aunque los datos sobre costes son limitados (78), los costes de Leader, incluidos los costes
especificos para la preparacion de estrategias locales (0,7 céntimos/euro) y para los costes de
animacion y funcionamiento (14,8 céntimos/euro), fueron superiores a los costes
administrativos generales de las demas medidas de desarrollo rural.

La importancia de los costes de animacion varia mucho entre los programas de desarrollo
rural y los estudios de casos. Hay casos en los que la animacion representa mas del 50 % de
la submedidal9.4 (gastos de animacion y funcionamiento) (79), mientras que en otros casos la
animacion representa menos del 5 %. Sin embargo, hay muchas autoridades de gestion que
no supervisan cémo se distribuye la financiacion entre los costes de funcionamiento y los de
animacion.

Ademas, la distribucion de las tareas no esenciales entre los GAL y otros organismos
administrativos que gestionan Leader también varia considerablemente (grafico 2). Si estas
tareas adicionales se atribuyen a un GAL, contribuyen a su carga administrativa. Sin embargo,
esto también reduce la carga administrativa (y los costes) para otras instituciones y
beneficiarios.




(76) Sobre la base del gasto publico total.

(77) Las medidas de desarrollo rural seleccionadas fueron las de apoyo a proyectos similares a los proyectos
LEADER.

(78)La informacion es limitada, en particular cuando se trata de animacidn y costos de funcionamiento. Muchos
GAL y autoridades de gestion no los notifican por separado, sino solo el gasto total de ambos. Ademas, en
los estudios de apoyo a la evaluacion, los GAL y las autoridades de gestion sefialaron la dificultad de estimar
este tipo de costes.

(79)Estudios de caso de Austria, Espafia-Catalufia y Francia. Agrosynergie, Ecorys y Metis et al., «Evaluation
Support Study of the Costs and Benefits of the Implementation of LEADER» (Estudio de apoyo a la
evaluacion de los costes y beneficios de la aplicacién de Leader).

Los costes administrativos generales no crean ningun valor afiadido. Sin embargo, algunos
costes especificos de Leader crean valor directo. Ademas, pueden considerarse inversiones,
ya que contribuyen a activar los recursos endogenos del GAL. La submedida 19.4 (gastos de
animacion y funcionamiento) apoya al GAL, que ocupa un lugar central en Leader. Los
estudios y las pruebas de las consultas publicas (®) indican claramente que los GAL son
fundamentales para movilizar y animar a los agentes y las personas locales, promover la
creacion de redes y elaborar y aplicar estrategias locales.

Por lo tanto, los costes especificos de Leader no deben considerarse solo como costes,
sino también como inversiones en zonas y personas locales. Las tareas de animacion y
administrativas realizadas por los GAL también se tradujeron en una reduccion de los
costes y el tiempo dedicado por los beneficiarios (una media del 34 % menos de tiempo
en comparacion con otras medidas de desarrollo rural) y las administraciones (12,5 %
menos de tiempo dedicado a la tramitacion de solicitudes de financiacion).

Curiosamente, los estudios también detectaron algunas economias de escala que permitieron
a los GAL dedicar mas recursos a actividades de animacion y apoyo a los agentes locales, que
son clave para que LEADER produzca valor afiadido. Los GAL con un presupuesto superior
a 5 millones EUR gastaron 10 puntos porcentuales mas de su mano de obra en animacion y
10 puntos porcentuales menos en pagos, controles y administracion.

Gréfico 22: Porcentaje de recursos humanos en las actividades de los GAL por
presupuesto de los GAL
tamafo en EUR (porcentaje del total de EJC del GAL)
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Fuente: Estudio de apoyo a la evaluacion sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado:
estudios de casos (35 encuestados).

Ademas, un analisis de correlacion entre los elementos de valor afiadido de Leader
(enumerados en el cuadro 6) y los costes de Leader sugiere que cuanto mayor sea la
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proporcién de recursos invertidos en animacion y otros costes especificos, mayor sera la
posibilidad de crear valor afiadido para el &ambito de los GAL. En el analisis se han
identificado los siguientes elementos de valor afiadido que guardan una correlacion mas
estrecha y positiva con la magnitud de los costes especificos de Leader: i) promover la
colaboracion entre los agentes locales mediante la cooperacion o procesos colectivos que
refuercen la produccion local y los activos locales; ii) promover proyectos con innovacion a
nivel local; iii) la valorizacion de activos territoriales unicos; iv) un mejor rendimiento de
los proyectos financiados gracias a la asistencia/formacién proporcionada por el GAL; v)
aumentar la participacion de la poblacion local en el disefio y la aplicacion de estrategias de
desarrollo local.

(80) Véase el anexo V.

4.1.4.1.Aunque Leader ha mejorado la simplificacion y reducido la carga
administrativa para los beneficiarios y las administraciones, hay margen
de mejora

Para los GAL y las administraciones, uno de los procesos administrativos de Leader que se
percibe como dificil y gravoso es el proceso de seleccion para las EDL (81). Esto se debe a
la complejidad del proceso, que conlleva varios pasos: preparacion de la convocatoria;
aprobacién de las zonas, asociaciones y EDL admisibles; y, por Gltimo, el acuerdo contractual
entre las autoridades de gestion y los GAL.

A excepcion de Chequia y Eslovenia, el proceso de seleccidn se complet6 en un plazo de dos
afios (22 meses de media). Las regiones alemanas e Italia - Véneto fueron las mas eficientes
(entre 13 y 17 meses), mientras que Chequia y Eslovenia fueron las menos eficientes (38 y 27
meses respectivamente). Aunque una variacion significativa en los procesos y procedimientos
de seleccidn entre los Estados miembros y las regiones no permite una comparacion simple y
justa, hay algunas pruebas que subrayan la importancia de los trabajos preparatorios sobre la
EDL durante el proceso de seleccién y la posibilidad de comenzar incluso antes de que finalice
el anterior programa de desarrollo rural.

Segun los estudios de casos (8?), el proceso de seleccion en el marco del enfoque multifondo
LEADER/DLP fue especialmente complejo debido a la participacién de diferentes
administraciones de financiacion y a la necesidad de coordinar los calendarios y las tareas de
los diferentes organismos de seleccion. Un estudio de caso puso de relieve un proceso de
seleccidon de varios fondos realizado por una sola autoridad de gestion, que resulté mas facil
y lento (83), al reducir el nimero de administraciones implicadas y simplificar las normas
para todos los Fondos EIE.

En cuanto a la evaluacion y aprobacion de los proyectos, la mayor parte de la carga
administrativa para los GAL y las administraciones procede de la distribucion de tareas entre
los GAL, las autoridades de gestion y los organismos pagadores. Aungue la evidencia de los
estudios de evaluacion es mixta, cuanto mayor sea la «independencia» de los GAL (o, en la
practica, cuantas mas tareas se deleguen en los GAL), mayor sera su carga de trabajo, lo que
puede reducir los recursos disponibles en los GAL para actividades de animacion, creacion
de redes y apoyo técnico. En la mayoria de los GAL cubiertos por los estudios de caso, los
ambitos en los que se percibio que la carga administrativa era mas pesada son la tramitacion
de las solicitudes de pago (61 % de los GAL), el apoyo a los solicitantes de proyectos (51 %)
y la realizacion de controles (51 %). Otras tareas que se consideraron muy gravosas son los
controles de subvencionabilidad (50 %) y la evaluacién y clasificacion de los proyectos




(49 %). Varias de estas tareas estan fuera de las tareas basicas legalmente definidas de los
GAL.

El estudio también ha puesto de manifiesto que las autoridades de gestion y los organismos
pagadores consideran que el personal cualificado y las directrices detalladas son los factores
mas importantes para reducir la carga administrativa.

Desde el punto de vista de los beneficiarios, aunque el apoyo de los GAL se considerd
positivo, el proceso administrativo sigue considerandose gravoso. Segun las entrevistas, 10s
retrasos en los pagos y, especialmente, los largos retrasos en la aprobacion de los proyectos
se consideran los principales obstaculos administrativos para los beneficiarios.

(81) Resultado de los estudios de caso. ADE s. a et al., Evaluation Support Study on the Impact of LEADER on
Balanced Territorial Development (Estudio de apoyo a la evaluacién sobre el impacto de Leader en el
desarrollo territorial equilibrado).

(82) Resultado de los estudios de caso. Ibid.
(83) Suecia. Ibid.

Gréfico 23: Principales obstaculos administrativos para los beneficiarios en la
ejecucion de los proyectos Leader
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Fuente: Estudio de apoyo a la evaluacion sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial
equilibrado: estudios de casos (131 encuestados). Escala que oscila entre ninguna carga = 0 a alta
carga=>5

Las consultas publicas (84) también apoyaron la percepcion de que los procedimientos
administrativos eran demasiado complejos y, en ocasiones, desalentaron a los posibles
solicitantes. Sin embargo, parece que esta cuestion no es especifica de Leader, sino un
problema general para las medidas de desarrollo rural. Las partes interesadas clasificaron la
complejidad administrativa de los instrumentos de la PAC (no solo Leader) como el principal
factor que limita la contribucion de la PAC al desarrollo territorial, que es el factor limitante
mas importante para las redes rurales y el segundo mas importante para las personas.

No hay pruebas suficientes para diferenciar qué parte de la carga administrativa percibida se
debe a las normas de la PAC o es especifica de Leader. Sin embargo, las pruebas recogidas
(®) indican que los factores de coste no son especificos de Leader, sino requisitos generales
de financiacién (a escala de la UE, asi como de los procedimientos establecidos por los
distintos Estados miembros). Ademas, la animacion y el apoyo a los beneficiarios
proporcionados por los GAL dieron lugar a una reduccion de los costes y del tiempo dedicado




por los beneficiarios a la administracion (una media del 34 % menos de tiempo en
comparacion con otras medidas de desarrollo rural). Por lo tanto, puede decirse que Leader
supone una menor carga administrativa para los beneficiarios.

Un enfoque de financiacion multiple para Leader ha permitido a los GAL utilizar el fondo
mas adecuado para apoyar proyectos. Sin embargo, el enfoque multifondo se consideré mas
complejo de aplicar que el enfoque monofondo, a pesar de los intentos de simplificacion.
Segun la encuesta de las autoridades de gestion, el 85 % de los encuestados afirmoé que el
enfoque del Feader monofondo es mas eficiente y sencillo que la financiacion multiple. Los
estudios de casos, especialmente en Chequia y Eslovenia, donde el cambio a la financiacion
maltiple ha aumentado la carga administrativa, respaldaron esta afirmacion. En otros casos,
como Suecia, la organizacion se simplifico con una Unica autoridad de gestion y un organismo
pagador para todos los Fondos EIE. A pesar de que otros fondos distintos del Feader
aumentaron las oportunidades de los GAL para cubrir aspectos sociales y

(84) Ecorys, Sintesis de la consulta publica en linea sobre la vision a largo plazo para las zonas rurales.

(85) Agrosynergie, Ecorys y Metis et al., «Evaluation Support Study of the Costs and Benefits of the
Implementation of LEADER» (Estudio de apoyo a la evaluacion de los costes y beneficios de la aplicacion
de Leader).

problemas econémicos a través de fondos adicionales, la mayoria de los Estados miembros y
regiones decidieron utilizar regimenes monofondo para Leader (véase la ilustracion 9).

Entre las medidas de mitigacion para reducir la carga administrativa, la mayoria de los
Estados miembros utilizaron sistemas informaticos para la gestion administrativa y, en cierta
medida, opciones de costes simplificados (OCS).

Gréfico 24: Acciones clave para reducir la carga administrativa en Leader
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Fuente: Encuesta a las autoridades de gestion y a los organismos pagadores. Estudio de apoyo a la evaluacién
de los costes y beneficios de Leader.

Si bien los sistemas informaticos redujeron principalmente la carga administrativa de las
administraciones, las OCS se reconocen como un medio de simplificacion tanto para los
beneficiarios como para las administraciones. Segun estudios de casos (86), las OCS
repercutieron en la reduccion de la documentacion que los beneficiarios tenian que facilitar a
los GAL y a las administraciones: los solicitantes deben presentar menos documentos
justificativos en respuesta a una convocatoria de propuestas, y el coste subvencionable no ha
tenido que demostrarse en varios casos. Las OCS se han utilizado principalmente para las
submedidas 19.1 (preparacion de laEDL) y 19.4 (gastos de animacion y funcionamiento). Sin
embargo, se utiliz6 con poca frecuencia para proyectos que implementaban estrategias
locales. Las OCS se consideran inadecuadas para proyectos complejos, ya que pueden requerir
un andlisis de costes adicional (87).

Se acepta ampliamente quelos proyectos marco aportan valor afiadido (88), con un potencial




significativo de simplificacion de los procedimientos para los beneficiarios. Estan disefiados
para apoyar a varios promotores y actividades en el marco de un proyecto. Sin embargo,
algunos GAL consideraron gravosos los proyectos generales, ya que opinan que «los
proyectos generales han reducido la carga administrativa para los pequefios beneficiarios, pero
la carga se ha transferido al GAL, que gestiona el proyecto general». Ademas, los GAL son
responsables de la justificacion de los proyectos, lo que no puede hacerse hasta que los Gltimos
beneficiarios hayan completado sus actividades.

Tanto los estudios como las consultas publicas demuestran claramente que una buena
comunicacion y coordinacion, asi como una distribucién claray equilibrada de las tareas
entre los distintos niveles de gobernanza de Leader (GAL, autoridades de gestion y
organismos pagadores) reducen la carga administrativa y permiten obtener resultados mas
eficientes.

Las pruebas también han demostrado que las capacidades y competencias del personal del
GAL y el tamafio del presupuesto del GAL afectan a la eficiencia de Leader. El personal mas
cualificado y el presupuesto de un GAL

(86) ADE s. a et al., Evaluation Support Study on the Impact of LEADER on Balanced Territorial Development
(Estudio de apoyo a la evaluacién sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado).

(87) Estudio de caso sueco. Ibid.

(88) Agrosynergie, Ecorys y Metis et al., «Evaluation Support Study of the Costs and Benefits of the
Implementation of LEADER» (Estudio de apoyo a la evaluacién de los costes y beneficios de la aplicacion
de Leader).

habia, el LEADER mas eficiente y eficaz era. Por lo que se refiere a las tareas de los GAL,
los estudios no han encontrado una correlacién clara entre el nimero de tareas delegadas a los
GAL vy la eficacia y eficiencia de Leader. Sin embargo, los GAL consideraron que las tareas
administrativas son gravosas y deben simplificarse.

4.1.5. Leader ha trabajado de forma coherente con otros instrumentos de la
PAC, en particular con las medidas de desarrollo rural.

Los resultados del estudio de apoyo a la evaluacion (89) y de las consultas publicas
(90)revelaron que Leader tenia un alto nivel de coherencia interna con otras medidas de
desarrollo rural y con los objetivos e instrumentos de la PAC. A nivel local, se garantizo la
coherencia de las estrategias de desarrollo no solo en el momento clave del proceso de
creacion de la estrategia, sino también durante su aplicacion. De hecho, en la mayoria de los
estudios d? gasos, las estrategias o actividades se adaptaron al contexto cambiante cuando fue
necesario V)

Ademas, las encuestas y los estudios de casos (92) confirman en gran medida la coherencia
interna de Leader con los objetivos de los PDR vy, aunque en menor medida, con los
instrumentos y objetivos del FEAGA. Alrededor del 90 % de los encuestados en la encuesta
de los GAL (93) consideran que las actividades de los GAL son coherentes con otras medidas
de desarrollo rural o no interactuan especificamente con ellas. Solo el 10 % de los encuestados
considerd que las actividades de los GAL y otras medidas de desarrollo rural estaban en
conflicto y creaban dificultades. Las respuestas de las autoridades de gestion a las encuestas
siguieron el mismo patron (véase la ilustracion 25).




(89) ADE s. a et al., Evaluation Support Study on the Impact of LEADER on Balanced Territorial Development
(Estudio de apoyo a la evaluacion sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado).

(90) Ecorys, Sintesis de la consulta publica en linea sobre la vision a largo plazo para las zonas rurales.

(91) Las adaptaciones de los LDS se realizaron en Austria, Chequia, ambas regiones alemanas de estudio de
casos, Irlanda, Italia-Abruzos y Eslovenia. Se constaté la adaptacion de proyectos y actividades en Bélgica-
Valonia y Suecia.

(92) ADE s. a et al., Evaluation Support Study on the Impact of LEADER on Balanced Territorial Development
(Estudio de apoyo a la evaluacién sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado).

(93) 480 encuestados.




Grafico 25: Coherencia de Leader con otras medidas de desarrollo rural
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Apoyar el desarrollo de nuevos negocios
Creacion de oportunidades de empleo
Apoyo a proyectos innovadores

Reduccion de la
pobreza

Promover la inclusién social

Mejorar el acceso a la salud y otros servicios
sociales
servicios

Reduccion del abandono de
tierras

Mejora de la calidad del entorno local No procede

m No hay interaccion entre Leader y otras medidas del PDR
m LEADER y otras medidas del PDR entran en conflicto, lo que crea dificultades para abordar las

cuestiones
m LEADER y otras medidas del PDR funcionan paragether en un integclasificado way

Fuente: Estudio de apoyo a la evaluacion sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado:
encuesta de la UE a las autoridades de gestién (58 encuestados).

Se ha informado de que las sinergias con la medida 7 (servicios basicos) son las més fuertes.
También hay ejemplos de proyectos Leader que refuerzan otros instrumentos de la PAC y
aumentan la renta agricola apoyando la diversificacion de las explotaciones y mejorando la
posicion de los agricultores en la cadena de suministro. Ademas, la mayoria de los PDR
definieron normas claras para evitar solapamientos con otras medidas de desarrollo rural que
contribuyen al desarrollo local. Sin embargo, la cooperacion LEADER (medida 19.3) ha sido
mas dificil de aplicar de manera coherente debido a las diferencias en las orientaciones y las
normas de aplicacion entre los PDR. Ademas, factores externos como las barreras linguisticas
o las diferencias territoriales dificultaron la ejecucion de mas proyectos de cooperacion.

El Tribunal de Cuentas Europeo constaté que algunos GAL estaban apoyando las tareas
estatutarias de las autoridades nacionales, regionales o municipales, u otras actividades para
las que existian otros programas especificos de financiacion nacionales y de la UE. Sin
embargo, los estudios de apoyo a las evaluaciones no pudieron evaluar la amplitud de este
problema, debido principalmente a la falta de una definicion clara de una tarea estatutaria. Sin
embargo, las delimitaciones establecidas por las autoridades de gestion tenian por objeto
reducir los solapamientos con otras medidas de desarrollo rural y otras politicas.

4.1.6. En general, Leader ha sido coherente con las politicas pertinentes de la
UE, nacionales y regionales, en particular con otros fondos de la UE.

Las autoridades de gestion, los GAL y las partes interesadas consideraron que Leader era
coherente con otros fondos y politicas (coherencia externa), en particular con las politicas
relacionadas con los Fondos EIE y el DLP (94). La informacion facilitada en la consulta
publica puso de relieve que, en lo que respecta a las especificidades territoriales, Leader
parece complementar otros fondos de la UE, ampliando y mejorando el apoyo a categorias de
beneficiarios que, en la practica, a menudo estan excluidos del conjunto tipico de beneficiarios
de los Fondos Estructurales de la UE. Ademéas, LEADER y el desarrollo local multifondo




(®¥) Pruebas de estudios de apoyo a la evaluacion y consulta publica.

los enfoques mostraron una mayor complementariedad con otras politicas de la UE (como el
FSE vy las prestaciones sociales) que otros instrumentos y medidas de la PAC, al abordar
cuestiones de inclusion social (95). Sin embargo, parece haber menos coherencia con las
politicas nacionales y regionales. Desde esta perspectiva, las partes interesadas, especialmente
las ONG, piden una mayor coordinacion entre las diferentes autoridades a nivel nacional y
regional para crear un mecanismo mas coherente a nivel local (96).

Las autoridades de gestion también establecen normas para garantizar la complementariedad,

evitando al mismo tiempo solapamientos con otros fondos de la UE, al elaborar sus programas
de desarrollo rural (97).

Ademas, ha habido complementariedades entre LEADER e INTERREG y, en menor medida,
con los proyectos LIFE. Los GAL vy las autoridades de gestion también consideran que Leader
es coherente con las politicas nacionales y regionales para promover el desarrollo rural. Segin
los estudios de caso (98), LEADER cred en general sinergias y complementariedades en
cuestiones econdmicas, sociales, agricolas y medioambientales. Sin embargo, en algunos
Estados miembros también se observo una falta de coherencia (Eslovenia) o una falta de
conexion (Rumania) entre Leader y otras iniciativas politicas de desarrollo rural. Sin embargo,
estas limitaciones parecen «derivarse de una falta de claridad o de vision comdn en estos
programas nacionales o entre ministerios, no especifica de Leader».

Segun los evaluadores (99), al abordar las cuestiones sociales, los enfoques Leader y DLP
muestran relaciones complementarias mas sélidas con otras politicas de la UE que con otros
instrumentos y medidas de la PAC. Por lo tanto, puede ser necesario crear sinergias mas
fuertes entre los diferentes instrumentos de la PAC y Leader, en particular en lo que respecta
a la dimensién social de la PAC.

4.2.  ¢Como ha marcado la diferencia la intervencion de la UE y para quién?

Leader es un auténtico producto de la UE, no solo porque se aplicé como iniciativa de la UE,
sino también porque no existen acciones comparables de los Estados miembros. Las pruebas
de estudios de casos (1°) pusieron de relieve que Leader es uno de los elementos de la politica
de desarrollo rural de la PAC que aporta valor afiadido de la UE. Ademas, LEADER no se
habria aplicado sin la UE. Como se ha sefialado en todos los estudios de caso, LEADER afecta
especialmente al tejido social de las zonas rurales y apoya los aspectos sociales del desarrollo
local. Esta evolucion podria haberse producido sin el apoyo de la UE (especialmente en
aquellos &mbitos en los que ya se habia establecido capital social), pero probablemente no en
todas partes. Ademas, la delimitacion de LEADER (‘) garantiza que el método LEADER se
aplique en todos los Estados miembros.

Las autoridades de gestion también informaron ampliamente sobre el valor afiadido europeo
de Leader, como muestra la ilustracion 26.

(95) ADE s. a, Evaluation Support Study on the Impact of the CAP on Territorial Development of Rural Areas
(Estudio de apoyo a la evaluacion sobre el impacto de la PAC en el desarrollo territorial de las zonas
rurales).

(96) Ecorys, Sintesis de la consulta publica en linea sobre la vision a largo plazo para las zonas rurales.
(97) Seccién 14 del Programa de Desarrollo Rural.

(98) ADE s. a et al., Evaluation Support Study on the Impact of LEADER on Balanced Territorial Development
(Estudio de apoyo a la evaluacion sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado).

(99) ADE s. a, Evaluation Support Study on the Impact of the CAP on Territorial Development of Rural Areas




(Estudio de apoyo a la evaluacion sobre el impacto de la PAC en el desarrollo territorial de las zonas
rurales).

(100) Ibid.

(101)Porcentajeminimo del presupuesto del PDR que debe asignarse a Leader. Véase la seccion 2.1.2.




Graéfico 26: Percepcion de las autoridades de gestion del valor afiadido europeo de Leader
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Fuente: Estudio de apoyo a la evaluacién sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado:
encuesta de la UE a las autoridades de gestion (57 encuestados).

Segun las consultas publicas (1%?), existen abundantes pruebas del fuerte vinculo entre el
enfoque Leader y el reconocimiento del valor afiadido de la UE. Las partes interesadas
destacaron reiteradamente que Leader era una herramienta para adaptar las necesidades
locales a los objetivos de la UE. Se mencioné sisteméaticamente el impacto de la PAC en la
gobernanza de las zonas rurales, concretamente a traves de los elementos de desarrollo de
capacidades del enfoque Leader. Leader garantiz6 que las comunidades rurales de toda la UE
tuvieran la oportunidad de participar en su propio proceso de desarrollo, que los propios
Estados miembros podrian no aplicar sin Leader. Ademaés, la UE proporciond un marco
comun de actuacion para todos los Estados miembros y regiones, respetando al mismo tiempo
la autonomia de las comunidades rurales. Gracias a la accion de la UE, los GAL han ampliado
la capacidad de las comunidades rurales de toda la UE para resolver problemas de manera
ascendente a traves de la innovacion y la cooperacion.

El valor afadido de la cooperacion de la UE también es significativo, ya que promueve
actividades de creacion de redes y cooperacion entre GAL de diferentes regiones de la UE y
Estados miembros. La cooperacion es clave para establecer conexiones que de otro modo no
existirian entre los territorios rurales de la UE y dentro de ellos, lo que permitio a los GAL,
las regiones y los Estados miembros mejorar el desarrollo local mas que actuar por si solos.
Ademas, los GAL y la cooperacidn cuentan con el apoyo de las actividades a escala de la UE
de la Red Europea de Desarrollo Rural, lo que crea una capa adicional de colaboracién que
no se produciria de otro modo.

Ademas, LEADER esta «acercando la UE a los ciudadanos» y sensibiliza a la opinion pablica
sobre las iniciativas llevadas a cabo en las zonas rurales con financiacion de la UE, sobre la




pertinencia de dichas iniciativas para la poblacion afectada y sobre el caracter «inclusivo» de
las iniciativas LEADER llevadas a cabo por los GAL. Ademas, Leader también esta
aumentando en cierta medida la confianza en la UE.

(102) Ecorys, Sintesis de la consulta publica en linea sobre la vision a largo plazo para las zonas rurales.




Grafico 27: Conocimiento y puntos de vista sobre las interconexiones y contribuciones
UE-GAL
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Fuente: Estudios de caso del estudio de apoyo a la evaluacion sobre los costes y beneficios de Leader.

Como ya se ha mencionado (grafico 14), Leader ha empoderado a los agentes locales y a la
poblacion rural. La implementacién de LEADER lleg6 a la poblacién local mas alla de lo que
se logra con los esquemas administrados a nivel nacional. Sin embargo, debe tenerse en cuenta
que «si los principios clave [LEADER] no se aplican correctamente, restringe el valor afladido
europeo de LEADER» (1%).

Por ultimo, tanto las autoridades de gestion como los GAL coincidieron en que la ausencia de
Leader seria peor para el desarrollo econdmico, la cooperacion entre los agentes econdmicos
y la eficacia de la gobernanza local. EI medio ambiente y el acceso a los servicios locales se
verian menos afectados, aunque mas del 50 % de los encuestados consideraron que ambos
estarian en peor situacion sin Leader.

(103) ADE s. a et al., Evaluation Support Study on the Impact of LEADER on Balanced Territorial Development
(Estudio de apoyo a la evaluacion sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado).




Graéfico 28: Percepcion de las autoridades de gestion de la situacion de las zonas rurales
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Fuente: Estudio de apoyo a la evaluacion sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado:
encuesta de la UE a las autoridades de gestion (57 encuestados).

4.3.  ¢Sigue siendo relevante LEADER?

De los estudios y las consultas publicas se desprende claramente que Leader es muy pertinente
a la hora de abordar las necesidades locales para promover el desarrollo rural (**4). Leader se
considera especialmente bien orientado y pertinente para las necesidades locales (a nivel
subregional). En cuanto a las tres dimensiones del desarrollo local, Leader es mas pertinente
para abordar las necesidades socioecondmicas, mientras que las necesidades
medioambientales a nivel local se percibian como menos importantes para algunos &mbitos o
mejor abordadas por otros instrumentos. Aun asi, LEADER apunta al desarrollo local de una
manera holistica en la que se consideran las tres dimensiones. Estas constataciones estan en
consonancia con los problemas percibidos por los GAL a nivel local (grafico 29).

(104)estudios sobre el impacto de la PAC en el desarrollo territorial equilibrado, sobre el impacto de Leader en
el desarrollo territorial equilibrado y sobre los costes y beneficios de Leader; la consulta pablica sobre la
vision a largo plazo de las zonas rurales y sobre el impacto de la PAC y Leader en el desarrollo territorial
equilibrado; la evaluacion del Comité Econémico y Social Europeo sobre el impacto de la PAC en el
desarrollo territorial y el estudio del Comité Europeo de las Regiones sobre el impacto de la PAC en el
desarrollo territorial de las zonas rurales.

Gréfico 29: Escala de problemas percibida en el ambito de los GAL
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Fuente: Estudio de apoyo a la evaluacion sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado:
encuesta de la UE a grupos de accién local (511 encuestados).

Cabe sefialar que, al examinar la PAC, se considera que Leader es méas pertinente para abordar
las cuestiones sociales que otros objetivos de la PAC y, junto con la medida 7 (servicios
béasicos), las medidas clave de desarrollo rural para abordar las necesidades de la poblacion
rural fuera del sector agricola.

Lo que es mas importante, segln la encuesta de las autoridades de gestion (105), las redes y el
capital social, y la mejora de la capacidad local (es decir, las capacidades, los conocimientos
y la confianza de las partes interesadas rurales) se perciben como las necesidades méas
importantes que Leader estd en mejor posicion para abordar.

Leader es reconocido como el instrumento clave para abordar las necesidades locales debido
a su método unico, en particular su enfoque ascendente, la planificacion estratégica (que
requiere una evaluacion de las necesidades locales), las asociaciones publico-privadas, el
desarrollo de capacidades y la creacion de redes.

La pertinencia de Leader se ve influida por las capacidades de las partes interesadas y del
personal de los GAL, el apoyo prestado a los GAL por los Estados miembros y las regiones
(principalmente a través de las autoridades de gestion y las redes rurales) y las normas de
subvencionabilidad definidas en el PDR. La capacidad local para identificar las necesidades
locales y formular las estrategias pertinentes es fundamental.

La evidencia muestra que el enfoque Leader ha sido relevante para el desarrollo territorial de
muchas maneras. En muchos casos (1) Leader se dirigi6 especificamente a zonas
econdmicamente desfavorecidas, periféricas o remotas, o que albergan comunidades
vulnerables. Sin embargo, y en consonancia con las conclusiones sobre la eficacia, la escala
global de los recursos de Leader también era

(105)El 79 % de los encuestados respaldd la importancia (de gran importancia o extremadamente importante)
del papel de Leader en el desarrollo de capacidades. El 84 % de los encuestados apoyé el papel de Leader
en la creacidn de relaciones y capital social. ADE s. a et al., Evaluation Support Study on the Impact of
LEADER on Balanced Territorial Development (Estudio de apoyo a la evaluacion sobre el impacto de
Leader en el desarrollo territorial equilibrado).

(106) Ibid.




limitado a ver impactos significativos en todo el territorio rural (*7). Esto es particularmente
relevante para cuestiones complejas como la despoblacion, que se ven afectadas por una
amplia gama de factores y tendencias generales.

Apuntar a las zonas desfavorecidas de Alemania

Las zonas con un PIB per capita comparativamente bajo, como Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
(70 % de la media de la EU-27), reciben mayores cantidades de financiaciéon LEADER, tanto global
como per capita. La distribucién de la financiacion entre los distintos ambitos tematicos varia en
funcion de las necesidades locales y también es indicativa de su adaptacién a las diferentes necesidades
de desarrollo regional.

Fuente: Estudio de apoyo a la evaluacion sobre el impacto de Leader en el equilibrio del desarrollo
territorial.

Por altimo, cabe sefalar que Leader sigue siendo una intervencion muy pertinente para el
desarrollo de las zonas rurales. La prospectiva participativa para la vision a largo plazo sobre
las zonas rurales (*®)puso de relieve la importancia de la gobernanza multinivel: fue un eje
para el desarrollo de escenarios que sustentaron la vision. Prevision participativa facilitada
para la identificacion y seleccion de los componentes basicos de la vision. Uno de los cuatro
bloques identificados (1°), «zonas rurales mas fuertes», incluia «comunidades rurales
empoderadas» e «innovacion social». Ademas, el analisis de los planes estratégicos de la PAC
para 2023-2027 (%) mostré que los Estados miembros eligieron casi exclusivamente Leader
para abordar las necesidades de las zonas rurales, ya que contribuye a los cuatro bloques de
la vision rural. Leader se considera especialmente pertinente para las zonas rurales mas fuertes
y resilientes, que estan mas vinculadas a cuestiones sociales y a la prestacion de servicios, y
en cierta medida para las «zonas rurales prosperas», que se centran en cuestiones economicas.
La importancia concedida a Leader también se desprende claramente de la asignacion de
fondos en los planes estratégicos de la PAC. Por término medio, los Estados miembros
asignaron una financiacion significativamente mayor a la intervencion de Leader que el
minimo legal requerido. Sin embargo, esto a menudo viene con la reduccion de otras
intervenciones para un desarrollo rural mas amplio mas all& del sector agricola primario.

5. ¢ CUALES SON LAS CONCLUSIONES Y LECCIONES APRENDIDAS?
5.1. Conclusiones

Leader es principalmente un método para mejorar y movilizar recursos y capacidades
locales, aumentar la participacion y mejorar la gobernanza y el capital social, en lugar de un
instrumento para apoyar grandes inversiones/proyectos de capital significativos en las zonas
rurales. Por término medio en la UE, la ayuda publica por GAL fue de 4 millones EUR
durante el periodo de programacion de 9 afios. Esto ilustra la escala relativamente limitada
de este instrumento y su naturaleza local. Leader representa solo el 2 % del gasto de la
PAC y cubre a 170 millones de ciudadanos rurales de la UE.

Con cerca de 2 900 GAL que cubren la mayor parte de la Europa rural, Leader esta
«acercando la UE a los ciudadanos». El enfoque ascendente garantiza que los proyectos y
las estrategias cumplan

(107)El PIB de las zonas rurales asciende a unos 2 516 000 millones EUR en EPA (UE 2012), y los fondos
Leader ascienden a solo 7 000 millones EUR (AIR 2020). Por lo tanto, los recursos de Leader representan
un nivel medio de 20 EUR per cépita de la poblacion rural cubierta por los GAL.

(108)SWD(2021) 167 final.




(109)Zonas rurales mas fuertes, conectadas, resilientes y prosperas. https://rural-vision.europa.eu/rural-
vision_es

(110)Hacer balance de la manera en que los planes estratégicos de la PAC contribuyen a los objetivos de la
vision a largo plazo para las zonas rurales de la UE. El informe se publicara proximamente.

necesidades locales prioritarias. Ademas, Leader también se ha centrado en las zonas
econdmicamente desfavorecidas, periféricas o remotas, creando cerca de 60 000 puestos de
trabajo y desempefiando un papel importante en el desarrollo territorial de las zonas rurales.

Leader ha logrado promover el desarrollo local, en particular apoyando a las economias y
empresas locales (el 25 % de los beneficiarios eran pymes), prestando servicios locales para
mejorar la calidad de vida y contribuyendo a la mejora del capital social y abordando
cuestiones sociales. En Irlanda, diez proyectos demostraron que Leader es fundamental para
el desarrollo y la mejora de la bioeconomia con el fin de contribuir a la transicion de Irlanda
hacia una economia hipocarbdnica y mejorar la calidad de vida de las personas en las zonas
rurales mediante el aumento de las oportunidades de empleo, asi como otros beneficios
medioambientales y socioecondmicos sustanciales (). se ha demostrado que Leader es
menos pertinente para abordar las necesidades medioambientales; solo el 1 % de los proyectos
se centraron explicitamente en el medio ambiente o la accion por el clima. Sin embargo,
muchos proyectos LEADER tenian una dimension medioambiental y la abordaban como un
elemento transversal.

LEADER ha producido a menudo mejores resultados en comparacion con medidas similares
de desarrollo rural descendente. Leader obtuvo mejores resultados en términos de
rentabilidad, prestacion de servicios y creacion de empleo que otras medidas de desarrollo
rural. Sin embargo, los mejores resultados tienen méas que ver con los beneficios intangibles
de Leader (es decir, los resultados obtenidos) que con la inversion en si misma. Las
actividades de animacion y apoyo Y la creacion de redes con agentes y beneficiarios locales
ayudaron a mejorar los proyectos, atrajeron a nuevos beneficiarios que de otro modo no
habrian solicitado proyectos, fomentaron enfoques innovadores y crearon vinculos entre los
sectores econdmicos y los agentes locales incluso después de la finalizacidn de los proyectos.
Leader también ha demostrado ser eficaz no solo para aumentar la calidad de los proyectos,
sino también para crear «conocimientos técnicos» locales que permitan movilizar recursos
adicionales, incluido el trabajo voluntario, y ayudar a los agentes locales a acceder a otros
fondos.

Leader ha contribuido eficazmente a aumentar el capital social en las zonas rurales, que es
una base para empoderar a las personas y fortalecer el tejido social. LEADER ha promovido
la participacion y la confianza entre los actores locales, llegando a partes interesadas que de
otro modo no se habrian involucrado. LEADER también ha fomentado la creacion de redes
incluso fuera del ambito de los GAL, ejecutando casi 2 800 proyectos de cooperacion. Segun
el analisis, los 6rganos decisorios (por ejemplo, los consejos de administracion) son diversos.
El 65 % de los GAL estudiados incluian mas de cuatro grupos de interés (administraciones
publicas, asociaciones empresariales, ONG, etc.). Sin embargo, la participacion aun podria
mejorarse mediante la participacion de una variedad ain mayor de grupos en la junta,
especialmente mujeres y jovenes, y la implementacion de procesos democraticos para elegir
a los miembros de la junta.

El método LEADER, con sus siete caracteristicas, es el motor de una mejor entrega de
LEADER y un mayor valor afiadido. El enfoque ascendente parece ser el mas reconocido y
apreciado por las partes interesadas, en particular entre las ONG y las redes de desarrollo
rural. Sin embargo, una buena implementacion de todas las caracteristicas es esencial para
que el método funcione a plena capacidad. No todas las caracteristicas de Leader se han

aplicado por igual en todos los Estados miembros; la innovacion y la cooperacion se
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consideraron las mas dificiles y deben seguir mejorandose. La cooperacion interterritorial y
transnacional en el marco de la medida 19.3 parecia dificil de aplicar, principalmente debido
a los diferentes criterios de seleccion de proyectos (incluidos los temas de cooperacion), lo
que dificultaba que los GAL encontraran otros socios para trabajar.

(*1) https://nationalruralnetwork.ie/leader/leader-news/leader-and-the-bioeconomy-2021-booklet/ con, y largos
procesos para aprobar los proyectos en las autoridades de gestion. La cooperacidn transnacional se enfrenta a
una limitacién adicional de una barrera lingtistica.

Para garantizar una aplicacion de buena calidad del método Leader, el proceso de seleccion
de los GAL es esencial. Algunas autoridades de gestion ya utilizaron caracteristicas de valor
afiadido como criterios de seleccion para los GAL y la EDL. Sin embargo, el concepto de
valor afiadido de Leader podria constituir la base de estos procesos de seleccion en el futuro.
El apoyo prestado a la preparacion de la EDL a través de la medida 19.1 (que asciende a mas
de 65 millones EUR para 2014-2022) o a través de recursos nacionales o regionales también
ha desempefiado un papel en la mejora de la calidad de las estrategias locales. Sin embargo,
la duracion media del proceso de seleccién podria acortarse para garantizar una transicion
fluida entre los periodos de financiacion.

Leader ha establecido un sistema de gobernanza multinivel que garantiza la participacion local
y mejora las relaciones entre los distintos niveles administrativos. Los GAL desempefiaron un
papel a la hora de facilitar la comunicacion de los agentes y beneficiarios locales con las
administraciones regionales y nacionales. Una distribucion clara y equilibrada de las tareas y
una comunicacion fluida entre las autoridades de gestion, los organismos pagadores y los
GAL son fundamentales para garantizar la correcta aplicacion de Leader. Esto a veces no era
el caso. Es esencial encontrar un buen equilibrio entre la autonomia de los GAL y la carga de
trabajo administrativo. La capacidad y las competencias de los recursos humanos del GAL
para animar a los agentes locales, apoyar a los beneficiarios potenciales y ocuparse de las
tareas administrativas son activos que ayudan a garantizar la correcta aplicacion de Leader.

LEADER también ha sido eficiente a pesar de implicar costes especificos. A primera vista,
Leader ha sido méas costoso que otras medidas de desarrollo rural. Sin embargo, una parte
sustancial de estos costes debe considerarse una inversion en capital humano, en particular la
animacion y el apoyo a la poblacion local, que han mejorado no solo la eficacia de Leader,
sino también su eficiencia, incluida la reduccion y simplificacion de la carga administrativa
para los beneficiarios. También ha reducido los costes administrativos generales soportados
por otros agentes en el proceso de gobernanza multinivel.

Los costes especificos de Leader han producido beneficios adicionales, incluidos algunos
beneficios intangibles. Sin embargo, la captura de los beneficios intangibles del método
Leader sigue siendo un reto. Esta limitacion es especialmente pertinente cuando se compara
Leader con otras medidas o instrumentos para promover el desarrollo rural. Las mejoras en la
notificacion de costes (por ejemplo, los costes de animacidn) y las estimaciones de beneficios
adicionales ayudarian a comprender mejor hasta qué punto los costes especificos de Leader
pueden considerarse simplemente como costes 0 como una inversion en la poblacion local.

A pesar de los esfuerzos realizados hasta la fecha, sigue siendo necesario seguir trabajando
para reducir y simplificar la carga administrativa. Las partes interesadas y las
administraciones coincidieron en la complejidad de las normas administrativas y la
burocracia, que han sido especialmente dificiles para los promotores con menos recursos. Si
bien los procedimientos de Leader también se perciben como gravosos, la complejidad de los
procedimientos de la PAC y las normas administrativas establecidas por los Estados miembros

parece_estar en el centro de la complejidad administrativa (en particular, las solicitudes de
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pago y los controles) en lugar de los procedimientos de Leader como tales. Las actividades de
animacion y apoyo de los GAL han reducido la carga administrativa tanto para los
beneficiarios como para las administraciones.

La animacion y el apoyo a los beneficiarios se han visto afectados por la carga administrativa,
lo que significa que, en algunos Estados miembros y regiones, la mayor parte de los recursos
humanos del GAL se han dedicado a tareas administrativas en lugar de actividades de
animacion.

La simplificacion del proceso de seleccion de los GAL, la ampliacion del uso de opciones de
costes simplificados para ejecutar proyectos en el marco de la EDL, la reduccion de la carga
administrativa en los GAL y la mejora de sus capacidades de recursos humanos en relacion
con las tareas administrativas, y la aplicacion de sistemas informaticos como la digitalizacion
de los procesos administrativos o las herramientas de comunicacion, podrian ser
fundamentales para reducir la carga administrativa.

La carga administrativa y la complejidad también limitaron la ejecucion multifondo de
LEADER/DLP. A pesar del enfoque de LEADERazgo de los fondos, las diversas normas y
organos administrativos implicados disuadieron a los Estados miembros de utilizar
Leader/DLP.

Las economias de escala también son pertinentes para mejorar la eficacia y la eficiencia de
Leader. Cuanto mayor sea el presupuesto por GAL, mayores seran los recursos disponibles
para la animacion y el apoyo a los agentes locales. Por ejemplo, los GAL con un presupuesto
superior a 5 millones EUR podrian dedicar, por término medio, un 30 % mas de recursos
humanos a actividades de animacion y apoyo que aquellos con presupuestos mas reducidos.
Las partes interesadas también sefialaron que es necesario aumentar los recursos financieros
para garantizar el buen funcionamiento de Leader. Un enfoque de financiacion maltiple es
una forma de aumentar los recursos de los GAL y lograr tales economias de escala.

Leader ha demostrado ser coherente y trabajar en sinergia con otros fondos y politicas,
especialmente las centradas en cuestiones socioecondmicas. Un enfoque multifondo brindé
una buena oportunidad para garantizar la coherencia de Leader, recaudar fondos adicionales
y para que los GAL utilicen el instrumento méas adecuado para cada tipo de actividad, accedan
a nuevas redes y conozcancémo hacerlo. Sin embargo, el Feader sigue representando el 75 %
de la financiacion y un enfoque monofondo sigue siendo la opcidn preferida de las autoridades
de gestion.

Existe un claro consenso entre las partes interesadas y las administraciones en cuanto a la
pertinencia y el valor afiadido de la UE de Leader como instrumento para promover el
desarrollo rural y abordar las necesidades de las comunidades rurales mediante la
participacion de las comunidades locales en el desarrollo local participativo. Un escenario no
LEADER empeoraria las condiciones en las zonas rurales. En el periodo de
programacion 2023-2027, Leader es la intervencion mas importante prevista por los
Estados miembros para abordar el desarrollo de las zonas rurales.

El sistema de seguimiento y evaluacion de los PDR no esté disefiado para evaluar LEADER.
El alcance de los indicadores del MCSE no es adecuado para evaluar los efectos de Leader a
nivel local y los beneficios adicionales resultantes del método Leader son dificiles de captar.
Ademas, la ldgica de intervencion a nivel local se establece en la EDL. Por lo tanto, no es
posible reconstruirlo a escala de la UE. Sin embargo, el concepto de valor afiadido LEADER
ha demostrado ser una forma coherente de entender como funciona LEADER y de captar los
resultados comunes que cabe esperar de la aplicacion de LEADER a escala de la UE.




5.2.  Lecciones aprendidas

La contribucion de Leader debe considerarse en consonancia con su dimension local y con
los recursos que se le asignan. LEADER ofrece pequefios proyectos de escala local; Por lo
tanto, las medidas complementarias son esenciales para hacer frente a los retos que plantean
los planes de la PAC en muchas zonas rurales de la UE. Por ejemplo, los instrumentos que
promueven la innovacion o mejoran el medio ambiente (EIP, AKIS, LIFE, etc.) pueden hacer
uso del enfoque Leader y de las actividades de los GAL para implicar a los agentes rurales.
En este sentido, la aplicacion de estrategias de pueblos inteligentes a través de Leader ya esta
prevista en algunos planes estratégicos de la PAC.

Debe prestarse mayor atencion al valor afiadido de Leader, como su capacidad para crear
capital social, reforzar la gobernanza local y ejecutar proyectos mejorados.

® En primer lugar, todas las partes interesadas de LEADER (autoridades de gestion,
organismos pagadores, redes, GAL) deben comprender mejor el valor afiadido de
LEADER. Los procesos internos dentro de los GAL y sus redes mas amplias y las
comunidades locales son importantes, y atn deben identificarse y fomentarse las
buenas practicas en este &mbito.

® Ensegundo lugar, los GAL deben ser objeto de un mejor seguimiento y evaluacion.
La Comision Europea estd promoviendo el concepto de valor afiadido de Leader
como referencia tanto para disefiar como para evaluar la intervencion de Leader en
la nueva PAC 2023-2027. Las autoridades de gestion también deben incluir en los
planes estratégicos de la PAC como pretenden promover el valor afadido de
Leader. Por lo que se refiere a la evaluacion de Leader, estd previsto seguir
trabajando para mejorar y difundir el valor afiadido de Leader a través de las redes
de laPAC.

Leader es mas adecuado para abordar las necesidades socioecondmicas que las
medioambientales. Sin embargo, la dimension medioambiental del desarrollo sostenible
puede reforzarse como elemento transversal de las estrategias locales o en sinergia con otros
instrumentos pertinentes, incluidas las iniciativas y politicas de la UE.

En el futuro podrian explorarse normas mas favorables a la innovacion (por ejemplo,
requisitos menos estrictos sobre la durabilidad y el éxito de los proyectos) para promover
proyectos mas innovadores a través de Leader. La innovacion es inherentemente arriesgada y
esto debe reflejarse en los sistemas de entrega. La mejora de los vinculos entre Leader y los
ecosistemas de investigacion e innovacion también podria aumentar el potencial de
innovacion local.

La cooperacion es una fuente de aprendizaje e intercambio de conocimientos para las
comunidades locales. La creacion de redes a nivel regional, nacional y de la UE aporta un
gran valor. La participacion de los GAL en proyectos y redes de cooperacion podria
incrementarse y facilitarse armonizando los criterios de seleccidn de los proyectos dentro de
los Estados miembros (cooperacion interterritorial) y a escala de la UE (cooperacion
transnacional). Podria prestarse un mayor apoyo a los GAL y a las autoridades de gestion,
principalmente a través de las redes nacionales y de la UE de la PAC.

Todavia hay algunos ambitos en los que la carga administrativa y la complejidad podrian
simplificarse y reducirse ain mas, en particular en el mecanismo de ejecucion y la gobernanza
multinivel. Esta cuestion incumbe en gran medida a los Estados miembros y a las regiones,
pero estos &mbitos incluyen:

® un mayor uso de las opciones de costes simplificados (OCS) para simplificar




los procedimientos administrativos de los proyectos;

® redistribuir las tareas entre los agentes clave de la gobernanza multinivel para
que los GAL puedan centrarse en sus funciones principales (1*?);

® aumentar los recursos para la animacion y el desarrollo de capacidades,
incluida la exploracion de opciones para las economias de escala;

® mejorar la coordinacion y la comunicacion entre todos los agentes del sistema
de gobernanza multinivel y mejorar los sistemas informaticos para facilitar los
procedimientos administrativos y la presentacion de informes;

(*?) Las tareas basicas y exclusivas de los GAL se definen en el articulo 33 del Reglamento (UE) 2021/1060
https://eur- lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX%3A32021R1060.

® el desarrollo de las capacidades del personal de los GAL y el apoyo a los
beneficiarios, incluido el desarrollo de capacidades;

® simplificar los procedimientos de la PAC, en particular los relacionados con
las solicitudes de pago y los controles.

La eficacia de los Estados miembros en la ejecucion de Leader varia considerablemente. En
algunos Estados miembros, la absorcion de la financiacion sigue siendo un problema. Podrian
dirigirse a ellos acciones especificas como el aprendizaje entre iguales y el intercambio de
buenas practicas. Asimismo, los procesos de seleccion de los GAL deben ser mas cortos para
permitir una transicion fluida a la PAC 2023-2027. La regulacion transitoria ya ha permitido
el uso de fondos del periodo 2014-2022 para apoyar la preparacion de la EDL para facilitar la
implementacion de Leader desde el comienzo del nuevo periodo.

Es necesario comprender mejor las razones del uso relativamente bajo de la financiacion
multiple LEADER/DLP. Una mayor simplificacion es esencial para aumentar el namero de
proyectos multifinanciados. Podria explorarse un uso mas amplio de las opciones de fondos
principales, la armonizacién de los diversos procedimientos que aun existen para los
diferentes Fondos EIE, o incluso una regulacion comun y un marco juridico nacional para
todos los fondos.

Una participacion fomentada y mejor supervisada de los jovenes, las mujeres y las ONG
medioambientales en los 6rganos decisorios de LEADER aumentaria la inclusividad de
LEADER. El nuevo seguimiento de Leader [en virtud del Reglamento (UE) 2022/1475]
abordara esta necesidad.

Para mejorar el seguimiento y la evaluacion de LEADER, se necesitan datos a nivel de GAL
y se ha demostrado que el método del valor afiadido de LEADER es un buen enfoque para
evaluar LEADER. EI valor afiadido de Leader permite describir la I6gica de intervencion
subyacente al enfoque Leader mostrando los elementos comunes a todos los GAL y EDL
(gobernanza, capital social y mejores resultados). En esta linea, se recopilard un nuevo
conjunto de datos pertinentes a nivel de GAL. El Reglamento (UE) 2022/1475 define un
conjunto de variables relacionadas con la composicién de los GAL, el tipo de proyectos y los
resultados potenciales que deben recopilarse para cada GAL, proporcionando una
granularidad adecuada de los datos para evaluar Leader. Ademas, el método del valor afiadido
Leader debe seguir desarrollandose con formas practicas de evaluar la gobernanza, el capital

social v los resultados. en particular con las redes de la PAC.
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Nuevos elementos para supervisar y evaluar Leader en la PAC 2023-2027

La Comision Europea ya ha puesto en marcha algunas de las ensefianzas extraidas de los estudios de apoyo
a la evaluacion.

Se ha mejorado el seguimiento de Leader para obtener informacién pertinente a nivel local mediante la
adopcién del Reglamento de Ejecucion (UE) 2022/1475 (articulo 14 y anexo VII). Abarca datos sobre la
composicion de los GAL y del comité ejecutivo: tipo, género, edad y nimero de miembros, asignacion y
ejecucion financieras e informacion sobre el nimero, el tipo, la dimension innovadora y los promotores de
los proyectos Leader y su contribucion a los indicadores de resultados de la PAC (en particular, empleo,
creacion de empresas e inclusion social). EI GAL comunicara los datos para garantizar una granularidad
adecuada. Sin embargo, no se recaudaran los gastos de animacion, ya que los Estados miembros no pueden
separarlos de los costes de gestion, ya que la mayoria de los empleados de los GAL participan en varias
tareas.

Ademas, los Estados miembros deben evaluar especificamente el valor afiadido de Leader durante el periodo
de ejecucion de los planes estratégicos de la PAC [articulo 2 del Reglamento (UE) 2022/1475]. Los
indicadores de resultados de los planes estratégicos de la PAC deben actualizarse tras la aprobacion de la
EDL para reflejar la contribucién de Leader a diversos objetivos de la PAC.
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Anexo I. Informacién de procedimiento

DG responsable

Direccion General de Agriculturay Desarrollo Rural (DG AGRI)

Decidir las referencias de planificacion

PLAN/2020/8421

Referencia del programa de trabajo

No procede

Excepciones concedidas a las directrices para la mejora de la legislacion
Convocatoria de pruebas sin consulta publica

Organizacion y calendario

El presente documento de trabajo de los servicios de la Comisidn es una evaluacion politica
incluida en el plan de evaluacion de la DG AGRI. El trabajo de evaluacion se basa
principalmente en estudios externos de apoyo a la evaluacion contratados a través del contrato
marco de la DG AGRI y un contrato de servicios para prestar asistencia técnica.

El principal estudio de apoyo a la evaluacién realizado por el contratista externo comenzo en
junio de 2020. El resultado final del estudio de evaluacién se recibio el 14 de octubre de 2021.
Una vez finalizado el primer estudio de apoyo a la evaluacion, el Tribunal de Cuentas Europeo
presento su informe especial sobre Leader, en el que formulaba algunas recomendaciones para
la evaluacion de Leader. Para seguir estas recomendaciones, la DG AGRI encargd un estudio
complementario de apoyo a la evaluacion que comenzé en octubre de 2022. El informe final se
recibid en junio de 2023.

Dado el carécter especifico de Leader, los evaluadores llevaron a cabo actividades de consulta
especificas para recabar opiniones e informacion pertinentes de las partes interesadas. Las
actividades de consulta se dirigieron a las siguientes partes interesadas principales: los grupos
de accidn local, las autoridades publicas de los Estados miembros de la UE, los organismos
pagadores, las redes rurales y otras organizaciones, incluidas las organizaciones de agricultores,
el mundo académico y los expertos, las ONG y otras organizaciones pertinentes de la sociedad
civil con especial atencion al género, y las organizaciones que se ocupan de los grupos
vulnerables en las zonas rurales.

La evaluacion incluye la ayuda del Reglamento (UE) n.o 1305/2013, que comprende la medida
19 del Reglamento de Desarrollo Rural (Feader).

El trabajo se llevd a cabo de conformidad con el procedimiento de la DG AGRI para la
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organizacion y gestion de las evaluaciones politicas llevadas a cabo por contratistas externos.
La evaluacion se superviso en el marco de la gestion técnica y contractual de la Unidad de
Desempefio de las Politicas A.3 de la DG AGRI.

La Comisidn cred un Grupo Director Interservicios con el mandato de: i) dirigir el proceso de
evaluacion durante toda su duracion; ii) finalizar la estrategia de consulta y el mandato del
primer estudio de apoyo y supervisar el trabajo de la evaluacion externa; iii) finalizar la hoja de
ruta de la evaluacion, y iv) contribuir a la elaboracién del informe de evaluacion.

El ISSG estaba compuesto por la Secretaria General de la Comision, la DG AGRI y las DG
CLIMA, ESTAT, GROW, INTPA (DEVCO), MARE, REGIO, RTD y el JRC invitados. El
grupo director inicio6 sus reuniones el 19 de octubre de 2020, con un total de siete reuniones. La
hoja de ruta de la evaluacidon se publicé el 8 de septiembre de 2020 y establecio el contexto, el
alcance y el objetivo del ejercicio.

Durante el periodo de comentarios sobre la hoja de ruta, se recibieron 40 contribuciones.
Consulta al Comité de Control Reglamentario

Esta evaluacion fue examinada por el Comité de Control Reglamentario (CCR) como
documento de trabajo independiente de los servicios de la Comision. La consulta previa del
Comité de Control Reglamentario se celebrd el 17 de abril de 2023, mientras que la audiencia
del Comité de Control Reglamentario se celebro el 29 de noviembre de 2023.

Tras la audiencia del Comité de Control Reglamentario, se tuvieron en cuenta los siguientes
puntos principales:
Observacion del Comite de Control Adopcion en la evaluacion
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El informe debe proporcionar una explicacion
clara del valor afiadido de la UE del programa
Leader, respaldada por pruebas. Los cambios
atribuibles especificamente a Leader deben
identificarse claramente y diferenciarse de los
efectos derivados en general de otras politicas
de la PAC y compararse con la accion
individual de los Estados miembros.

El valor afiadido de la UE se ha explicado
con més detalle sobre la base de las pruebas
recogidas. Sin embargo, el valor afiadido de
la UE no puede compararse de manera
coherente con las acciones individuales de
Estados miembros similares, ya que los
estudios de apoyo a la evaluacion no han
identificado acciones nacionales o regionales
que puedan compararse con Leader.

En cuanto a la atribucién, la seccion 2
explica mejor que no es posible aislar los
efectos de Leader de los efectos de otras
politicas (excluyendo los efectos de Leader),
principalmente debido a: — Pequefios efectos
de LEADER

— Insuficiente granularidad del
impact

indicadores.
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y cOmo se hace una comparacion con las
medidas noLeader.

El informe deberia describir mejor la base de
referencia y explicar como se ha abordado la
falta de puntos de comparacion. Debe explicar
qué parametros de referencia se han
identificado y como y proporcionar una logica
de intervencion global para todo el programa
LEADER, identificando claramente los
problemas especificos y/o las necesidades que
deben abordarse, asi como los objetivos
especificos correspondientes que LEADER
debe alcanzar. Estos objetivos especificos
deben expresarse en términos mas SMART,
con indicadores clave de rendimiento (ICR)
especificos definidos para supervisar la
realizacion, los resultados y el impacto
esperado. El informe deberia ir mas alla de una
simple descripcion de los principios, las
prioridades de los programas y los ambitos de
interés y las medidas, y explicar claramente el

Se ha mejorado la I6gica de intervencion de
Leader. La l6gica detras de los diferentes
elementos de la l6gica de intervencion se ha
descrito con mas detalle.

Los indicadores y la informacion cualitativa
para evaluar las realizaciones, los resultados
y los impactos se presentan con mas detalle
en la seccion «Puntos de comparacion».

Se explica la falta de valores de referencia 'y
de indicadores clave de rendimiento
adecuados, asi como los enfogques adoptados
para superar esta falta de puntos de
comparacion.

El informe deberia ser més claro sobre la
explicacion de la falta de un marco de
seguimiento adecuado para Leader, teniendo en
cuenta que se trata de un programa de larga
duracién. A pesar de las limitaciones de las
pruebas, en particular en lo que se refiere a los
beneficios intangibles, como el capital social,
el informe deberia seguir elaborando los
indicadores cualitativos y cuantitativos. El
informe debe proporcionar conclusiones y
lecciones aprendidas destacando la necesidad
de mejorar la logica de intervencion, la falta de
datos pertinentes, pruebas y un seguimiento
eficaz para garantizar una mayor justificacion
del impacto de Leader.

La falta de un marco adecuado de
seguimiento y evaluacion se ha explicado en
la seccion 2.

En el informe se han incluido conclusiones
especificas sobre el seguimiento y la
evaluacion. Se han seguido desarrollando las
ensefianzas extraidas sobre la misma
cuestion, incluidas las medidas ya adoptadas
para mejorar el seguimiento y la evaluacion
de Leader.

Cabe destacar que LEADER ha pasado de un
enfoque experimental a una parte
consolidada de la politica de desarrollo rural.
De 1991 a 2006, durante tres periodos de
financiacion, LEADER |, LEADER Iy
LEADER+ se concibieron como iniciativas
experimentales para fomentar la aparicion y
el ensayo de nuevos enfoques para un
desarrollo integrado y sostenible. El enfoque
Leader se implantd de forma generalizada en
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desarrollar estrategias locales de manera
ascendente mediante el uso de medidas
predefinidas. En 2014-2020, LEADER se
liberd de acciones predefinidas, con el
objetivo de liberar plenamente el potencial
local de desarrollo. Por lo tanto, la constante
evolucion del método explica las limitaciones
a la hora de tratar de establecer una ldgica de
intervencion comun y coherente para
LEADER, a pesar de que LEADER es un

El informe debe describir y analizar los
problemas a los que se enfrentan los Estados
miembros y los solicitantes, en particular en lo
que se refiere a la complejidad administrativa,
asi como a los ambitos de intervencion menos
eficaces o con menos éxito. También deberia
analizar mas a fondo el potencial de
simplificacion, es decir, cuestiones de
complejidad, duracion de los procedimientos,
definicidn de las tareas estatutarias y otras
cuestiones de gobernanza. Al hacerlo, debe
quedar claro si las complejidades
administrativas se deben a disposiciones
especificas de Leader 0 a disposiciones mas
generales de la PAC. Debe reforzar las
lecciones aprendidas y las conclusiones sobre
estos aspectos, proporcionando indicaciones
claras y concretas basadas en las pruebas

Las fuentes de la carga administrativa y las
complejidades se han explicado y detallado
con mas detalle en la seccién 4, y se han

afiadido nuevas pruebas sobre esta cuestion.

Las conclusiones y las lecciones aprendidas
(seccidn 5) se han seguido desarrollando,
proporcionando formas mas precisas de
simplificar LEADER.

En cuanto a las tareas estatutarias, no hay
pruebas mas alla de lo indicado en el informe
del TCE sobre Leader (*3).

El informe deberia explicar con més detalle si
los proyectos multifinanciados podrian
aumentarse ain mas y de qué manera, y si ello
mejoraria la eficacia, la eficienciay la
coherencia. El informe también deberia detallar
mas las razones de la escasa aceptacion de los
proyectos de cooperacion interterritorialy
transnacional en algunos Estados miembros, y
si existen conclusiones y lecciones aprendidas
sobre como podrian mejorarse dichos proyectos
de cooperacion.

Aunque en la evaluacion se tiene en cuenta el
desarrollo local participativo (DLP) de
Leader, la eficacia y la eficiencia de los
enfoques de financiacion multiple no se
evalUan debido a las normas administrativas
que rigen el alcance de la evaluacion. Por lo
tanto, la evaluacion trata del impacto de la
PAC centrandose en Leader, no en
Leader/DLP.

La financiacion mdltiple se evalta
principalmente en la seccion sobre
coherencia y parcialmente en la seccion

sobre eficiencia, en lo que respecta a la carga

(113)

Tribunal de Cuentas Europeo, Informe Especial n.o 10/2022.
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se refiere a la simplificacion de los procesos
administrativos.

Las (pocas) pruebas disponibles sobre las
razones de la escasa aceptacion de los
proyectos de cooperacion se han facilitado en
las secciones 4 y 5.

Evidencia utilizada junto con las fuentes y cualquier problema relacionado con su calidad

Se recogieron las principales pruebas para los estudios de apoyo a la evaluacion. La recogida de
datos primarios adopt6 la forma de encuestas, entrevistas y grupos focales en los que
participaron diversas partes interesadas a distintos niveles (individuales, regionales, Estados
miembros, UE). Pruebas adicionales comprendian: una consulta publica, los informes de
seguimiento de los Estados miembros, los informes de evaluacién de los Estados miembros y
otras evaluaciones y estudios pertinentes de la Comision Europea.

El trabajo de los contratistas externos en el primer estudio de apoyo fue supervisado por el
Grupo Director Interservicios. En general, el grupo director constatd que las conclusiones se
basaban en el analisis presentado y considero que el trabajo era, en general, de calidad suficiente,
como se documentaba en la evaluacién final de la calidad. El trabajo de los contratistas externos
en el estudio complementario fue dirigido por las unidades A.3y B.3 de la DG AGRI. Ambas
unidades encontraron que la evidencia y las conclusiones del estudio se basaron en el analisis
realizado y consideraron que el trabajo era de calidad suficiente, segtin lo documentado por la
evaluacion de calidad final. Dado el caracter Unico de Leader, no se llevé a cabo ninguna
modelizacion cuantitativa.

Utilizacién de asesoramiento externo

Los expertos externos utilizados para el analisis de la evaluacion adoptaron la forma de dos
estudios de apoyo a la evaluacién y una sintesis de la consulta publica.
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Anexo Il. Metodologia y modelos analiticos utilizados

La evaluacion se basa en gran medida en estudios externos de apoyo a la evaluacion (el principal
estudio de apoyo a la evaluacion y el estudio complementario de apoyo) con sus respectivos
enfoques metodoldgicos. La evaluacion se llevo a cabo de conformidad con la hoja de ruta de
evaluacion combinada y la evaluacion inicial de impacto y siguid los principios de las
herramientas pertinentes para la mejora de la legislacion. La convocatoria de datos para Leader
formaba parte de una consulta més amplia sobre la vision a largo plazo para las zonas rurales y
la contribucion de la PAC al desarrollo territorial equilibrado.

El trabajo de ambos estudios de apoyo a la evaluacion comenzo reconstruyendo la logica de
intervencion de LEADER y desarrollando los criterios e indicadores de juicio en los que se basa
principalmente la evaluacién. Los dos estudios pasaron a una parte descriptiva, que incluia una
vision general del contexto y la implementacion de LEADER, incluidas las cifras clave mas
recientes en el momento del estudio.

El primer estudio de apoyo a la evaluacion abordo los cinco criterios de evaluacion (eficacia,
eficiencia, coherencia, pertinencia y valor afiadido de la UE). Las principales metodologias
empleadas fueron una revision bibliogréafica, encuestas a escala de la UE, estudios de casos y
analisis de los indicadores pertinentes del marco comun de seguimiento y evaluacion (MCSE)
(indicadores de realizacion y de resultados). El estudio de apoyo también trat6 de establecer la
causalidad entre LEADER y sus logros. El analisis de la causalidad se baso en el andlisis de las
pruebas recogidas sobre la eficacia y el papel de las siete caracteristicas de Leader en la
obtencion de resultados. Combinado con evidencia cualitativa, este enfoque proporciona
informacion valiosa sobre la direccion de los impactos. Sin embargo, se requiere precaucion al
interpretar los resultados, ya que las metodologias analiticas utilizadas no permiten una relacion
causal en sentido estricto.

El estudio complementario de apoyo a la evaluacion se centrd en los costes y beneficios de
Leader, sobre la base del concepto de «valor afiadido de Leader» (**). Las principales
metodologias utilizadas incluyen una revision de la literatura, encuestas, entrevistas, grupos
focales (también para triangular la informacién recopilada a través de otros métodos) y analisis
de datos secundarios (indicadores CMEF).

En general, se utilizaron diversas fuentes y enfoques para apoyar el anélisis cuantitativo y
cualitativo con respecto a cada criterio de evaluacion. La informacion de diferentes fuentes se
triangulo, asegurando que el analisis se basa en pruebas sélidas y cotejadas.
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(114)  Concepto desarrollado por el servicio de asistencia para la evaluacion de la Red Rural Europea para
evaluar LEADER Evaluacion de LEADER/DLP v |La Red Europea de Desarrollo Rural (REDR) (europa.eu).

Las fuentes de evidencia y los métodos utilizados en esta evaluacion son:

1. Estudio de apoyo a la evaluacion sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial
equilibrado (*%)

1.1. Revision de la literatura

La revision bibliogréfica tuvo como objetivo recopilar informacion relevante para
todos los criterios de evaluacion. Dicha informacién se referia a la situacion del
desarrollo local en las zonas rurales de la UE, incluida informacion detallada sobre la
aplicacion de Leader. La investigacion documental también recopild: i) analisis de las
repercusiones de Leader en el desarrollo local de las zonas rurales de la UE, segun lo
informado por los andlisis y evaluaciones finalizados y en curso; y ii) material
pertinente para investigar los mecanismos causales de las intervenciones e impactos de
Leader.

La revision bibliografica incluyé documentos de la UE, nacionales y regionales de
fuentes cientificas y técnicas, como evaluaciones y evaluaciones de impacto desde
2010. La busqueda y revision de materiales se baso en una lista de fuentes relevantes
que cubren literatura académica y gris.

1.2.  Datos primarios

® Encuesta en linea a escala de la UE de todas las autoridades de gestion que recopila
datos cuantitativos y cualitativos pertinentes

Del 17 de febrero al 12 de mayo de 2021 se llevo a cabo una encuesta en linea basada
en cuestionarios en toda la EU-28. Esta encuesta se disefid para proporcionar una vision
mas amplia de la ejecucion del programa LEADER en todas las areas del programa de
desarrollo rural (PDR) por parte del personal superior de las autoridades de gestion con
una solida experiencia en la ejecucion de LEADER. La encuesta de la autoridad de
gestion incluyo 32 preguntas y estaba en inglés (11¢). Las preguntas abarcaron los cinco
temas de evaluacion, buscando las opiniones, la experiencia y la clasificacion de los
atributos, las cuestiones y el rendimiento de Leader por parte de los encuestados, y
recopilando informacion basica sobre las caracteristicas de los grupos de accion local
(GAL), incluidos el presupuesto, las funciones/tareas, la composicion y el contexto.

Se recibieron un total de 118 respuestas, de las cuales se utilizaron 65 respuestas
completas en el analisis. Muchas respuestas descartadas solo habian completado unas
pocas preguntas, y algunos encuestados no eran autoridades de gestion. Estas cifras
muestran un buen nivel de representatividad, ya que hubo un total de 108 autoridades
de gestién que aplicaron
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https://ec.europa.eu/enrd/evaluation/publications/evaluation-leaderclld_en.html

(115)ADE s. a et al., Evaluation Support Study on the Impact of LEADER on Balanced Territorial Development
(Estudio de apoyo a la evaluacion sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado).

(116)La encuesta de la autoridad de gestion fue mas larga y compleja que las encuestas de los GAL. El objetivo
era recopilar més datos e informacidn cualitativa sobre la aplicacion de Leader.

Leader. Sin embargo, el grado de respuesta no se distribuyo por igual entre los Estados
miembros.

En la mayoria de los casos, una persona de alto nivel de la autoridad de gestion rellend
el cuestionario. Estas personas tenian una experiencia promedio de LEADER de 10.5
afios (que van desde 1 afio a 30 afios). Cada autoridad de gestion superviso una media
de 28,7 GAL en 2014-2020.

® Encuesta en linea a escala de la UE de todos los grupos de accién local, que
recopila datos cuantitativos y cualitativos pertinentes

Del 17 de febrero al 12 de mayo de 2021 se llevo a cabo una encuesta en linea basada
en cuestionarios. La encuesta del GAL recopilé informacion sobre Leader de las
personas estrechamente implicadas en su ejecucion: Gestores de GAL. La encuesta del
GAL incluyo 28 preguntas y estaba disponible en francés, aleman, espafiol e inglés.

Un total de 819 GAL respondieron a la encuesta, de los cuales se utilizaron 511
respuestas completas en el anélisis. Unos 212 GAL no completaron suficientes
respuestas para ser incluidas, y otras 96 respuestas fueron descartadas debido a
incoherencias internas. Cuatro preguntas no pudieron analizarse debido a respuestas
ambiguas sobre los temas de la «edad» de los GAL, los recursos internos y las fuentes
de financiacion. EI mayor numero de respuestas provino de Estados miembros con un
mayor numero de GAL: Espafia proporciond el 15,7 % del total de respuestas, seguida
de Italia y Alemania, con un 12,9 % cada una. EI menor nimero de respuestas provino
de Estados miembros con un nimero muy reducido de GAL: Chipre, Malta y Bélgica.
El porcentaje de GAL (véase la ilustracion 30) que respondieron plenamente a la
encuesta oscil6 entre el 10 %y el 50 % del total en la mayoria de los Estados miembros.
Luxemburgo tuvo una tasa de respuesta del 100%, mientras que Polonia y Chequia
tuvieron tasas de respuesta particularmente bajas. Estos resultados deben tenerse en
cuenta al interpretar la representatividad y la importancia de los hallazgos. El 78,3 %
de los encuestados eran gestores de GAL, el 21 % otro personal de GAL y el 0,4 %
miembros de los consejos de administracion de los GAL.

Gréfico 30: Encuesta de los GAL: Porcentaje de grupos de accion local en cada Estado
miembro que respondieron integramente a la encuesta
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Fuente: Estudio de apoyo a la evaluacién sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado.

® Estudios de casos de Estados miembros y regiones

=

El objetivo de los estudios de caso era recopilar datos cualitativos y cuantitativos en
profundidad para: i) complementar las conclusiones del examen documental; ii)
interpretar los resultados de las encuestas y los analisis de datos conexos (enfoques
estadisticos/econometricos) con el fin de responder a las preguntas de evaluacion; y iii)
identificar los vinculos causales y comprender los mecanismos subyacentes mediante
los cuales las politicas generan impactos. Estas fueron una parte clave de la triangulacion
de la informacion.

Los estudios de casos de LEADER abarcaron 36 grupos de accion local que operan en
14 programas de desarrollo rural (PDR) seleccionados de 10 Estados miembros: Austria;
Bélgica — Valonia; Chequia; Alemania — Renania-Pfalz y Sajonia; Espafia — Castilla-La
Mancha y Extremadura; Italia — Véneto, Abruzos y Toscana; Irlanda; Rumania;
Eslovenia y Suecia. Los GAL vy las regiones del estudio de caso se seleccionaron
utilizando un enfoque estratificado para garantizar una difusion representativa de los
modelos de ejecucion (enfoques multifondo frente a enfoques monofondo y nimero de
tareas realizadas por el GAL). Otros factores considerados para la seleccion de los
estudios de caso fueron el tamafio del presupuesto de los GAL, la experiencia, la
cobertura territorial y el contexto y las necesidades socioeconémicos.

Cada estudio de caso incluyo:

® andlisis detallado de los textos y cuadros financieros de los PDR, los informes

anuales de ejecucion de los PDR vy las estrategias de desarrollo local y otros
documentos politicos y de orientacion de los GAL seleccionados, para cada
PDR;

® el examen de las evaluaciones ex post de los PDR correspondientes al periodo
2007-2013, las evaluaciones LEADER o de los GAL (autoevaluaciones)
individuales, y cualquier otro documento pertinente elaborado por los
GAlL/autoridades de gestion seleccionados desde 2014, incluidas las
evaluaciones intermedias cuando estén disponibles.

entrevistas en profundidad con personal clave del GAL y de la autoridad de gestion o
del organismo pagador; partes interesadas locales y regionales/nacionales (redes rurales
nacionales y otros representantes de la red GAL) y beneficiarios.
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Para triangular y validar los hallazgos emergentes del estudio, los hallazgos se
presentaron y discutieron en dos etapas, en la fase de analisis del estudio:

® En los &mbitos de los PDR cubiertos por un estudio de caso, se utilizaron seminarios
en linea con participantes entrevistados para reproducir y validar los resultados del
estudio de caso.

® Se celebrd un taller con los funcionarios pertinentes de la Comision en la DG AGRI
y los miembros del Grupo Director Interservicios para debatir y validar las
conclusiones emergentes del estudio. A continuacion, las conclusiones se
triangularon en funcién de la experiencia de los funcionarios encargados de los
distintos Estados miembros en particular.

1.3. Datos secundarios

Los principales datos secundarios que alimentan el analisis necesario para responder a
las preguntas de evaluacion son los informes anuales de ejecucion (IAE) y la
declaracion de ejecucion financiera presentada por las autoridades de gestion.

Datos LEADER y PDR utilizados en la evaluacion:

® (108) Informes anuales de ejecucion presentados en 2019 y 2020 (datos
abarcando 2018 y 2019). Los datos son acumulativos, por lo que cubrieron el periodo

de implementacion 2014-20109.

® (108) Declaraciones de ejecucion financiera de los programas de desarrollo rural
afios 2015 a 2020.

® Tendencias de la poblacion rural en funcion del grado de urbanizacion (DEGURBA)

Principales limitaciones de los datos y andlisis

Una de las principales limitaciones fue el bajo nivel de adopcion de Leader. En el momento del
estudio, la tasa media de ejecucion era del 49% (para el contexto: la finalizacién del proceso de
seleccion de los GAL estaba prevista para finales de 2016). Por lo tanto, en la mayoria de los
casos, solo se han notificado dos o tres afios de aplicacion, lo que significa que cabe esperar un
efecto limitado de Leader.

Otra limitacion crucial a la que se enfrentd el estudio fue la pandemia de COVID-19. Las
limitaciones a la movilidad personal hicieron que la recopilacion de datos, en particular a través
de entrevistas, fuera bastante dificil (aunque no imposible). El uso de herramientas informaticas
es esencial para superar esa limitacidn, pero el acceso limitado a dichas herramientas influye en
la capacidad de llegar a las partes interesadas y los agentes locales.

En ese momento, habia lagunas en la exhaustividad de la informacién incluida en los informes
anuales de ejecucidn, lo que significa que las cifras presentadas no ofrecian una imagen muy
solida y completa de la aplicacion de Leader en toda la EU-28. Para superar esta limitacion, se
utilizaron datos del IEA de 2019 para subsanar lagunas en los datos del IEA de 2020 en relacion
con algunos valores especificos que faltaban. En general, tendran un efecto menor en los totales
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de la UE para la mayoria de los indicadores, pero tendran repercusiones significativas a la hora
de examinar las pautas a nivel de los Estados miembros o de las regiones.

También cabe destacar que la cobertura de los indicadores es limitada. Los indicadores del
MCSE solo proporcionan resultados sobre el nimero de puestos de trabajo creados, la cobertura
de la poblacion y el registro del gasto de los proyectos por ambitos de interés del Feader.
LEADER tiene como objetivo lograr beneficios econdmicos, sociales y ambientales relevantes
para el desarrollo local. Por lo tanto, lo ideal seria que los indicadores de resultados incluyeran
medidas que abarcaran cada uno de estos objetivos. A este respecto, a pesar de algunos datos
sobre las contribuciones secundarias de Leader a otros &mbitos de interés, los datos no eran
fiables y faltaban en la mayoria de los PDR.

En el analisis cuantitativo, la granularidad del indicador plante6 una fuerte limitacion al analisis
significativo de LEADER. Las acciones de LEADER son locales, por lo que la distribucion de
la financiacion de los GAL y LEADER en funcion del contexto, los resultados o los indicadores
de impacto debe evaluarse a nivel local. Sin embargo, estos indicadores solo estan disponibles
para unidades territoriales mucho mas elevadas de lo que seria pertinente para Leader. Aunque
los evaluadores exploraron la viabilidad de los datos de DEGURBA (1), que es uno de los
primeros resultados de un nuevo analisis geoespacial valioso realizado por el Centro Comdn de
Investigacion de la Comision para superar los escasos detalles que ofrecen los indicadores de
contexto, no fue posible realizar una comparacion solida debido a la limitada representatividad
de la muestra utilizada en el analisis del CCI.

Para superar las limitaciones de un analisis cuantitativo solido y exhaustivo de los impactos de
Leader, se ha llevado a cabo una recopilacién exhaustiva de datos primarios a través de
encuestas y estudios de casos a escala de la UE.

2. Estudio complementario de apoyo sobre los costes y beneficios de Leader (valor afiadido
de Leader)

2.1. Revision de la literatura

La investigacion documental se llevo a cabo como una herramienta para complementar
las encuestas, entrevistas y grupos focales. La investigacion recopilé informacién
cualitativa y cuantitativa a través de una revision de la literatura relevante y otros
documentos relevantes.

La revision bibliografica incluyé documentos de la UE, nacionales y regionales, tanto
de fuentes cientificas como técnicas. La investigacion documental se centrd
especialmente en los estudios de evaluacion y los aspectos del valor afiadido de
LEADER (gobernanza, capital social y efectos y resultados de LEADER). La
investigacion documental se bas6 en una lista de fuentes relevantes que cubren la
literatura académica y gris que buscan las preguntas de evaluacion del estudio.

2.2.  Datos primarios
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® Encuesta a escala de la UE de todos los organismos de gestion y de pago (EU-27)

Los datos se recopilaron mediante una encuesta basada en cuestionarios dirigida a
todas las autoridades de gestion y organismos pagadores, segun el caso. En el caso
de las autoridades de gestion, la atencion se centrd en los gestores de las medidas
Leader y en los gestores de otras medidas de los PDR rurales. La informacién se
recopilé de enero a marzo de 2023.

El cuestionario constaba de 14 preguntas, la mayoria de las cuales eran preguntas
cerradas destinadas a recopilar informacion cuantitativa o facilmente cuantificable,
incluidos datos administrativos y de seguimiento a nivel tanto de las autoridades
de gestion como de las autoridades de gestion.

srhttps://ec.europa.eu/eurostat/web/degree-of-urbanisation/data/database grupos de accién local. Para recoger
juicios y opiniones, las preguntas de opcion multiple fueron ampliamente utilizadas.

De las 89 respuestas recibidas (que representan 55 PDR), se cumplimentaron 65
cuestionarios, lo que arroja una tasa de respuesta del 61,3 %. En términos de
representatividad, los PDR para los que se completd la recogida de datos
representaron el 77 % del total de los recursos financieros asignados, el 77 % del
total de los GAL y el 78 % de la poblacidn total cubierta por Leader a escala de la
UE.

® Estudio de caso Estados miembros y regiones

El objetivo de los estudios de caso era recopilar informacion cualitativa y
cuantitativa en profundidad tanto a nivel de area de PDR como de area de GAL.
Los datos se recopilaron a través de encuestas, entrevistas y grupos focales (esto
también fue para triangular la informacion recopilada).

Los estudios de casos abarcaron diez PDR, de los cuales cinco son programas
regionales: Austria, Alemania-Mecklemburgo-Pomerania Occidental, Dinamarca,
Espafa-Catalufia, Espafia-Navarra, Finlandia-continente, Francia-Auvernia, Italia-
Véneto, Polonia y Rumania (el PDR finlandés continental se considera un PDR
nacional). Estos PDR representaron el 26 % de la asignacién financiera total a
Leader en la Europa de los Veintisiete. En los PDR se seleccionaron trece GAL.

A continuacion se expone el contenido de cada estudio de caso.

La investigacion documental fue realizada por expertos geograficos para recopilar
informacion principalmente sobre el disefio de LEADER en los diferentes PDR, el
mecanismo de entrega y el tipo de gobernanza.

Se realizaron encuestas y entrevistas con las autoridades de gestion, los organismos
pagadores y los expertos de Leader a nivel de los PDR. La encuesta era una version
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2.3.

«mejorada» de la encuesta descrita anteriormente. El objetivo era recopilar
informacidn precisa sobre la informacidn administrativa, las operaciones apoyadas
por medidas no LEADER comparables a los proyectos apoyados por LEADER vy
otros datos pertinentes para las preguntas de evaluacion. En total, 25 encuestados
de los 10 PDR seleccionados contribuyeron a la encuesta y se entrevistd a 12
expertos de LEADER.

Se realizaron entrevistas en profundidad con los gestores y miembros del GAL. Su
objetivo era recopilar informacion detallada sobre: i) el coste de la ejecucion de
LEADER, también en comparacion con proyectos similares ejecutados en el marco
del PDR (es decir, proyectos no LEADER); ii) los factores de coste y la carga
administrativa, iii) la estructura y composicion de las asociaciones de GAL; iv)
modelos de gobernanza; v) capital social; vi) cooperacion; vii) innovacion a través
de proyectos Leader; y viii) valor afiadido de Leader, incluidos resultados mejores
y maés sostenibles. Se celebraron entrevistas con diecisiete miembros de los trece
GAL seleccionados.

Grupos focales con miembros del GAL y partes interesadas.

Estos se llevaron a cabo a nivel local. Los grupos estaban compuestos por 8-12
personas, basandose en una representacion equilibrada de los diversos tipos de
actores, incluidos aquellos que presentaron solicitudes de proyectos al GAL que
finalmente no fueron financiados. Con ello se pretendia garantizar una amplia
representacion de las partes interesadas afectadas (directa o indirectamente) por
Leader y garantizar que los dictdmenes recabados no fueran sesgados. En total, se
celebraron 12 grupos de discusion (en un caso no fue posible organizar el grupo de
discusion), que abarcaron un total de 112 participantes.

Datos secundarios

El estudio de evaluacién también se basdé en datos secundarios. El objetivo era

complementar el andlisis de los datos primarios recogidos sobre el terreno a nivel de

los PDR y de los GAL. Los datos LEADER y PDR utilizados en la evaluacion

comprendian:

® (108) Informes anuales de ejecucion presentados en 2022 (datos de 2021).

Estos datos son acumulativos, por lo que abarcaron el periodo de ejecucion 2014-
2021.

® (108) Declaraciones de ejecucion financiera de los programas de desarrollo rural

anos 2015 a 2022.

® Encuesta de la DG AGRI sobre los costes de entrega a las autoridades de gestion en

2021. La encuesta recopild informacidon sobre el coste de los controles de las medidas
de desarrollo rural. La informacion se utilizo para triangular los datos primarios sobre
los costes administrativos de Leader y otras medidas pertinentes del PDR a efectos
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de comparacion.

® Estadisticas regionales, de modo que los datos pertinentes puedan analizarse a nivel
NUTS 2 y NUTS 3, incluidos los datos de Eurostat y las unidades estadisticas
nacionales/regionales.

® Base de datos de grupos de accion local de la Red Europea de Desarrollo Rural.

Principales limitaciones de los datos y andlisis

El objetivo del estudio era evaluar los costes y beneficios de LEADER, proporcionando
informacidn sobre el valor afiadido de LEADER vy hasta qué punto los costes adicionales de
LEADER se compensan con sus beneficios adicionales. El andlisis utiliz6 como base el
concepto de valor afladido LEADER descrito anteriormente.

Sin embargo, el concepto de valor afiadido de Leader incluye beneficios intangibles como el
capital social y la gobernanza, para los que no existe una metodologia sélida y ampliamente
aceptada. En cuanto a la metodologia, la comparacién de los costes de Leader con estos
beneficios es un reto importante. Por lo tanto, las conclusiones de los métodos utilizados para
evaluar el valor afiadido de Leader (:18) deben considerarse como

(118) Véase la seccidon 3.4 del estudio: LEADER Agrosynergie, Ecorys y Metis et al., «<Evaluation Support Study
of the Costs and Benefits of the Implementation of LEADER» (Estudio de apoyo a la evaluacién de los costes
y beneficios de la aplicacién de LEADER).

unareferenciay se considera que proporciona una evaluacion informativa en lugar de un analisis
de rendimiento o impacto.

En consonancia con las limitaciones del estudio de evaluacion anterior, el nivel de adopcién
planteaba un reto a la hora de captar los efectos de Leader a nivel local (*%). Para mitigar esta
limitacidn, se seleccionaron estudios de casos entre los PDR nacionales y regionales con una
absorcion financiera superior al 70 % para la medida 19.2 (proyectos LEADER) (*%). A pesar
del posible sesgo debido a la seleccion de los «mejores entre los mejores», el objetivo era
comparar LEADER con medidas no LEADER vy el contexto local en el mismo PDR. De esta
manera podemos asumir que este riesgo de sesgo se mitigaria de alguna manera.

Como se ha mencionado anteriormente, una limitacién importante fue la disponibilidad de datos
adecuados para evaluar el efecto en el valor afladido de Leader de la mejora de la gobernanza y
el capital social. Los requisitos de seguimiento no incluyen la recopilacion sistematica de
informacidn relacionada con la gobernanza local o el capital social en los GAL. En cuanto a los
resultados de LEADER, y en consonancia con las limitaciones del primer estudio, los
indicadores del MCSE se recogen a nivel de PDR y no son suficientes para evaluar los resultados
de LEADER.

Para superar las lagunas y limitaciones de los datos, el evaluador recopil6 datos primarios de las
autoridades de gestion y los organismos pagadores de los PDR y de los GAL. Ademas, el equipo
de evaluacion también desarrollé indicadores especificos para evaluar la eficacia y la eficiencia
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de Leader, asi como la gobernanza y el capital social (*?*). Ademas, se desarrollaron indices para
evaluar la participacion, la inclusividad y el nivel de confianza para cuantificar dichos beneficios
intangibles, lo que permite la comparacion con referencias o puntos de referencia relevantes.
Sin embargo, el nivel de detalle de los diferentes tipos de datos, desde los costes administrativos
hasta los resultados de los proyectos, también varia entre los estudios de casos. Por lo tanto, los
resultados del analisis a menudo se refieren a un nimero limitado de observaciones y no pueden
generalizarse a la aplicacion mas amplia de Leader y al ambito de los GAL.

En cuanto a los datos sobre los costes administrativos a nivel de la autoridad de gestion y del
organismo pagador, los datos primarios se triangularon con datos secundarios del estudio
«Nueva evaluacion de los costes y la carga administrativos de los Fondos EIE» (1) y de la
encuesta de la DG AGRI sobre los costes de entrega de las autoridades de gestion en 2021 (1%).
Los coeficientes de costes se calcularon para garantizar una comparacion equitativa de
LEADER con

(119)Menos del 60% en el momento del estudio. Sin embargo, la ejecucién financiera se ha visto afectada por el
periodo transitorio que amplid el periodo de ejecucién en dos afios, de 2020 a 2022.

(120) Gasto total subvencionable / coste total subvencionable de los proyectos seleccionados en la submedida 19.2
> 70 %.

(121)Véanse los indicadores para las preguntas 6 y 7 de la evaluacion del estudio en el anexo II.

(122) Spatial Foresight y t33, New assessment of ESIF administrative costs and burden [«Nueva evaluacion de los

costes y la carga administrativos de los Fondos EIE», documento en inglés].
https://op.europa.eu/es/publication-detail/-/publication/4f4b7bcc-e18f-11e8-b690-01aa75ed71al/language-
es.

(123) La encuesta sobre los costes de entrega informa de los equivalentes a tiempo completo empleados para los
controles por el organismo pagador y, en su caso, por los organismos delegados y las autoridades de gestién,
pero no de los costes de personal en euros. La informacion sobre los equivalentes a tiempo completo es
adecuada para la comparacion directa de cuestiones especificas, pero constituye una limitacién en lo que
respecta a la evaluacion monetaria de los costes de gestion y control en relacién con el gasto global en medidas
del PDR.

otras medidas del PDR. Sin embargo, estos coeficientes no reflejan los costes administrativos
reales, ya que no incluyen los costes de los controles y algunos gastos generales.

Ademas, la diferenciacion entre los costes de animacion y los de funcionamiento dentro de la
medida 19.4, que es clave para evaluar los recursos dedicados a la planificacion estratégica y la
movilizacién de los agentes locales, era limitada. Solo algunos Estados miembros y regiones
comunicaron un desglose de este tipo. Del mismo modo, no todos los GAL del estudio de caso
pudieron proporcionar cifras de costes separadas para el funcionamiento y la animacién. Sin
embargo, se utilizd una estimacion aproximada para superar la limitacion, utilizando como
referencia los datos notificados por las autoridades de gestion.

Otra limitacion importante fue la comparabilidad de los proyectos LEADER y no LEADER. La
mayoria de los PDR no permiten activar los mismos tipos de operaciones en el marco de otras
medidas de los PDR y de Leader. Por lo tanto, los resultados de las comparaciones entre las
medidas deben tomarse con precaucion. Por ejemplo, la comparacién entre la medida 16
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(cooperacion) podria ser mas pertinente para la gobernanza y el capital social, mientras que la
medida 7 (servicios basicos) seria una mejor referencia para los resultados.

Finalmente, hubo algunas limitaciones de las encuestas y entrevistas. Otro desafio fue la
precision de las encuestas y las respuestas a las entrevistas, y si los encuestados entienden las
preguntas de la misma manera. Esto se debio a las diferentes formas en que se estructuran los
sistemas de gobernanza de Leader en los distintos Estados miembros y contextos locales, y a
las definiciones algo amplias de lo que constituye gobernanza y capital social. Los evaluadores
trataron de mitigar tales limitaciones, desarrollando conceptos comunes y brindando apoyo a
expertos y encuestados para comprender mejor las preguntas. Ademas, existia un riesgo de
sesgo de autoseleccidn y sesgo de respuesta para los GAL que aceptaban colaborar en los
estudios de casos, para los agentes locales que aceptaban participar en los grupos de discusion
y para las autoridades de gestion que respondian a la encuesta del PDR.

3. Otras fuentes de pruebas

3.1.  Estudio de sintesis de las respuestas de los Estados miembros a las preguntas
comunes de evaluacion de los PDR en 2019 (14

3.2.  Sintesis de la consulta pablica en linea sobre la vision a largo plazo para las zonas
rurales. El estudio resumid las pruebas recogidas a través de consultas publicas
abiertas (*°). La representatividad de las respuestas a escala de la UE no puede
garantizarse, ya que las respuestas estan sujetas a un sesgo de autoseleccion.

(124) Serviciode asistencia para la evaluacion, REDR, «Synthesis of the Evaluation Components of the Enhanced
AIR  2019:  srhttps://ec.europa.eu/enrd/evaluation/publications/summary-report-synthesis-evaluation-

components-
enhanced-airs-2019-chapter-7_en.html(en inglés).

(125)Ecaorys, Sintesis de la consulta publica en linea sobre la vision a largo plazo para las zonas rurales.
https://data.europa.eu/doi/10.2762/638538. https://data.europa.eu/doi/10.2762/638538

3.3.  Informe Especial n.o 10/2022 del Tribunal de Cuentas Europeo: Leader y el
desarrollo local participativo facilitan la participacion local, pero ain no se han
demostrado suficientemente los beneficios adicionales (1%)

3.4. Estudio de apoyo a la evaluacion sobre el impacto de la PAC en el desarrollo
territorial de
zonas rurales: aspectos socioecondmicos (1)

3.5.  Estudio de evaluacion del Centro Comun de Investigacion sobre el impacto de la
PAC. Aunque el estudio no evalu6 LEADER como tal, proporciona pruebas utiles
del impacto potencial de las medidas de desarrollo rural, incluida LEADER, en
comparacion con otras medidas de la PAC (1%).
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(126) Tribunal de Cuentas Europeo, Informe Especial n.o 10/2022.

http://www.eca.europa.eu/es/Pages/Report.aspx?did=61355& TermStoreld=8935807f-8495-4a93-a302-
f4b76776d8ea&TermSetld=49e662c4-f172-43ae-8a5e-7276133de92c& Termld=5f6589a2-5a2¢e-4ae8-
8cc6-e05bf544b71f

(127) ADE s. a, Evaluation Support Study on the Impact of the CAP on Territorial Development of Rural Areas
(Estudio de apoyo a la evaluacion sobre el impacto de la PAC en el desarrollo territorial de las zonas rurales).
https://data.europa.eu/doi/10.2762/541389. https://data.europa.eu/doi/10.2762/541389

(128) Conjunta  Research Centre (Comision Europea) et al., An Evaluation of the CAP Impact (Evaluacion del
impacto de la PAC).
https://data.europa.eu/doi/10.2760/72177.
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Anexo I11. Matriz de evaluacidn y, cuando proceda, detalles sobre las respuestas a las preguntas de
evaluacion (por criterio)

Cuadro 9: Matriz de evaluacion del impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado

Criterios de Pregunta de evaluacion Pregunta de estudio deCriterios de valoracion Indicadores Fuente de datos

evaluacién apoyo a la evaluacion (**°)

Eficacia ¢(En qué medida hasido (1. ¢En qué medida las|Local desarrollo Informacion cualitativa sobre el
eficaz la promocién de  |medidas = LEADER, laslestrategias (SUD), |alcance de las contribuciones al
Leader? local |estrategias de desarrollolLas medidas Leader y las (desarrollo local
desarrollo? local y las actividades de losjactividades de los GAL Informacion cualitativa sobre tipos
GAL han abordadojcontribuyen al desarrollo |de  contribuciones para local |gncuesta a escala de la UE
eficazmente las necesidadesflocal desarrollo sobre los GAL
de desarrollo local y en qué Indicadores cualitativos de las| Epcuesta a escala de la UE
ambitos han sido mas autoridades ~ de  gestion Y| e las autoridades de
eficaces? GAL» percibidos | gestion Estudio de caso
correspondencia entre las Informes de
actividades de los GAL 'y las gutoevaluacionde los GAL
necesidades locales Estudio de caso SUD:
SUD, LEADER |Indicadores cualitativos de la Analisis DAFO, enfoque

medidas y GAL

las actividades alcanzan los

objetivos fijados

medida en que las medidas Leader y
las actividades de los GAL
satisfacen las necesidades locales
partes
interesadas
percepciones de la medida en que los
GAL cumplen sus objetivos
Indicadores cualitativos del éxito
percibido por los GAL en el
cumplimiento de los objetivos
fijados
Cualitativo  informacion

de la estrategia, actividades
programadas
Entrevistas de estudio de
caso con personal del GAL,
beneficiarios Literatura y
revision documental
Informes anuales de
ejecucion (IAE)

(*%°) Agrosynergie, Ecorys y Metis et al., «Evaluation Support Study of the Costs and Benefits of the Implementation of LEADER» (Estudio de apoyo a la evaluacidn de los costes y
beneficios de la aplicacion de Leader); ADE s. a et al., Evaluation Support Study on the Impact of LEADER on Balanced Territorial Development (Estudio de apoyo a la evaluacion
sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado).
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Criterios de Pregunta de evaluacion Pregunta de estudio de Criterios de valoracion  Indicadores Fuente de datos

apoyo a la evaluacion (**°)

evaluacion

El LEADER |Informacion cualitativa sobre donde
actividades del programa yjhan sido més eficaces las actividades
de los GAL son mas |y el apoyo de Leader

eficaces en algunos &mbitos|informacion cualitativa sobre las
(campos de accion,percepciones de las  partes
contextos especificos o|interesadas locales, regionales vy
periodos de tiempo) que enjnacionales del donde el
otros, que puedeniEl programa LEADER y los GAL
identificarse son los mas eficaces

Informacion cualitativa sobre |a
eficacia percibida por los GAL y las
autoridades de gestion en diferentes
ambitos tematicos

2. ¢En qué medida lasLas decisiones de la AG|Informacion cualitativa sobre el
actividades en el marco desobre los GAL han dirigidojpapel de las autoridades de gestion
Leader han abordado Ia social en las acciones de inclusion social y
inclusion  social y lajinclusién y reduccion de lareduccion de la pobreza de los GAL
reduccion de la pobreza en|pobreza

las zonas rurales, y han sido del

Encuesta a escala de la UE

indicadores sobre los GAL

Cualitativo

percepcion de los beneficiarios dell encuesta a escala de la UE

contribucion percibida de Leader a
la inclusién social por parte de los

Porcentaje y nimero de GAL que
abordan la reduccidn de la pobreza

capaces de implicar . o
vulnerable papel de las autoridades de gestion  sopyre Jos informes de
£ Grup0s? _ en las acs:lones de inclusion social Y| estudios de casos de las
GAL  actividades tener Porcentaje de GAL que abordan la| autoridades de gestion —
abordado el social finclusién social Entrevistas con el personal
cugstlo_nes de inclusion eNlNGmero  de  GAL que apoyan de IO.S.G'.A‘L’ los
el ambito local proyectos conducido  por o beneficiarios y las
para autoridades de gestion
grupos vulnerables Pruebas documentales y
Indicadores ~ cualitativos de la| entrevistas a beneficiarios

en estudios de casos
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Criterios de

Pregunta de evaluacion

Pregunta de estudio de

Criterios de valoracion

Indicadores

Fuente de datos

evaluacion

apoyo a la evaluacion (**°)

GAL actividades tener
abordd los problemas de
pobreza en el area local

Indicadores cualitativos de las
opiniones del personal del GAL
sobre la contribucion percibida de
Leader a la reduccion de la pobreza

Medidas de los GAL
apoyadas a nivel local
acciones

Incorporacion de los grupos
vulnerables a la comunidad
en general

Proporcion y/o nimero de GAL que
involucran a grupos vulnerables en
actividades comunitarias

Indicadores cualitativos del personal
de los GAL  sobre percibidos
contribucién de Leader a la inclusion
de los grupos vulnerables

¢ Hasta qué punto
LEADER método
¢ creo valor anadido?

3. ¢En qué medida las
actividades llevadas a cabo
por los GAL o apoyadas en el
marco del local
desarrollo

estrategias de mejora de la
gobernanza local,estimulado
enfoques innovadores para
abordar los retos locales,
nacionales y de la UE vy
fomentar cambios
estructurales las
comunidades?

en

Las actividades llevadas a
cabo por los GAL o
apoyadas en el marco de

el local
desarrollo estrategias
tener mejorado local
gobernanza

NUmero de miembros y grupos de la
asociacion GAL y evolucion a lo
largo del tiempo

informacion

sobre

relaciones entre los agentes publicos
y privados a lo largo del tiempo

Cualitativo

informacion

sobre

relaciones de asociacion y procesos
de toma de decisiones de los GAL

Cualitativo

con otros
interesados en el

comunidad

Cualitativo informacion

sobre

Las actividades llevadas a
cabo por los GAL o
apoyadas en el marco de

NUmero de actividades de apoyo a
nuevos productos y servicios
Cualitativo  informacion

el local

sobre

Encuesta a escala de la UE
sobre los GAL
Encuesta a escala de la UE
de las autoridades de
gestion Entrevistas de
estudios de casos con
personal de los GAL
Entrevistas de estudios de
casos con beneficiarios
Autoevaluacion del GAL
informes
Informes anuales de
ejecucion (IAE)
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Criterios de

Pregunta de evaluacion

Pregunta de estudio de

Criterios de valoracion

Indicadores

Fuente de datos

evaluacion

apoyo a la evaluacion (*?°)

4. ¢ En qué medida lo han
hecho los GAL?»
actividades y
apoyo prestado en el marco
del programa local
desarrollo
estrategias

tener estimulado
innovador enfoques
incluidos social
innovacion

NUmero de actividades de apoyo a

proyectos integrados

Cualitativo informacion
sobre

métodos de comunicacion

Informacion cualitativa sobre los

criterios de los GAL utilizada en

proyecto
seleccién
Cualitativo  informacion
sobre
organizacion de la estructura técnica
Las actividades llevadas allnformacién  cualitativa  sobre
cabo por los GAL ofacuerdos/contratos de cooperacion
apoyadas en el marco deestable NUmero de cadenas
el local [alimentarias alternativas creadas
desarrollo estrategias [Cualitativo  informacion
han fomentado cambios sobre
estructurales en el |duradero negocios empresa
comunidades redes
Cualitativo informacién
sobre

redes duraderas con otros ambitos
(incluida la cooperaci6n territorial)

NUmero  del duradero no-
asociaciones  agricolas, redes
Adicional recursos [Tipo Yy cantidad de recursos

se han movilizado a través
de las actividades del GAL

adicionales movilizados

Cualitativo  informacién sobre
utilizacion de recursos apalancados
Cualitativo indicadores  del
percepciones de los factores que

afectan al apalancamiento de los

Encuesta a escala de la UE
sobre los GAL
Encuesta a escala de la UE
de las autoridades de
gestion Entrevistas de
estudios de casos con
personal de los GAL
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Pregunta de evaluacion

Criterios de Pregunta de estudio de

Criterios de valoracién

Indicadores

Fuente de datos

evaluacién apoyo a la evaluacion (**%)

Adicional recursos

se han movilizado mediante|
el apoyo prestado en el
marco de las estrategias de
desarrollo local

Tipo y cantidad de
adicionales movilizados

recursos

Cualitativo  informacion
sobre

utilizacién de recursos apalancados

Cualitativo  informacién
sobre

Percepciones de las  partes

interesadas sobre los factores que
afectan el apalancamiento de los

Apalancado  recursos
representan un elemento|

Tipo y cantidad de recursos del GAL
Informacion cualitativa sobre el

Informes de autoevaluacion

de los GAL Revision de la

literatura Informes anuales
de ejecucion

del enfoque Leader?
sus

aplicacion por parte de los

GAL en el ambito social,
econémico vy

el capital ambiental de las

comunidades locales y de sus
socio-econoémica

¢,Cohesion?

y

caracteristicas de LEADER
ha dado lugar a mejoras
sociales, econémicas, Yy
ambiental capital
dentro local
comunidades

significativo en los recursosjpersonal de los GAL
totales de los GAL percepcion  del
recursos adicionales
5. ¢Cual ha sido el impactolLa aplicacion de lasiIndicadores cualitativos de las

percepciones de los GAL y las
autoridades de gestion sobre las
mejoras de Leader en social,
econdmico, y medioambientales
capital

Gastos en  proyectos  Leader
destinados a mejoras econdmicas,
sociales y  medioambientales
Informacion  cualitativa  sobre
aspectos sociales, econémicos, y
medioambientales

mejoras de capital

Indicadores de realizaciones v

La aplicacion de lag
caracteristicas de LEADER
ha dado lugar a mejoras en
elambito socio-econémico.

Indicadores cualitativos de las
percepciones de los GAL
LEADER

del

1 L4

mejoras en la cohesion

Encuesta a escala de la UE
sobre los GAL
Encuesta a escala de la UE
de las autoridades de
gestiéon Analisis de los
indicadores de gasto y de
realizacion a partir de los
datos de la DG AGRI y en
estudios de casos, con
mayor profundidad
Entrevistas de estudio de
caso con el personal de los
GAL vy las autoridades de
gestion, y los beneficiarios
Informes anuales de
ejecucion
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Criterios de Pregunta de evaluacion Pregunta de estudio de Criterios de valoracion  Indicadores Fuente de datos

evaluacion apoyo a la evaluacion (**°)

dentro local |Gastos en proyectos destinados a
comunidades reforzar la cohesion socioeconémica
Ejemplos de estudios de casos de
mejora de la cohesion

socioecondmica

Indicadores  cualitativos de la
percepcion del personal de los GAL
y las autoridades de gestion de las
mejoras de Leader en la cohesion-
socioecondmica

Indicadores de realizaciones vy

Eficaz enfoques  |Cualitativo  informacion sobre
se basan en la mejora delmejora del capital econémico, social
capital economico, social yly ~medioambiental vinculado a

medioambiental  sobre aplicacion  del LEADER
fuerte caracteristicas

aplicacion ~ del el |Indicadores cualitativos del personal

Caracteristicas dede los GAL  percepciones  del

LEADER mejora del capital econdmico, social

y medioambiental vinculado a
aplicacion  del LEADER
caracteristicas
El eficacia del Indicadores cualitativos de Ila
Las caracteristicas  depercepcion de los GAL vy las
LEADER  varian enautoridades de gestion sobre la
relacion con los diferentesinfluencia de los modelos de
modelos de entrega y losejecucion de Leader y los niveles de
niveles de autonomia de losautonomia en la mejora del capital
GAL economico, social y medioambiental
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Criterios de

Pregunta de evaluacion

Pregunta de estudio de

Criterios de valoracion

Indicadores Fuente de datos

evaluacion

apoyo a la evaluacion (*?°)

indicadores  cualitativos de la
percepcion de los agentes/partes
interesadas  locales sobre la
influencia de los modelos de
ejecucion de Leader y los niveles de
autonomia en la mejora de la
economia, social y

6. En qué medida Ila
aplicacion de LEADER trae
beneficios adicionales en
términos de mejora de la
gobernanza Yy el capital social
a nivel local?

La aplicacion de LEADER
dio lugar a la creacion de

del una
eficaz multinivel
gobernanza sistema

entre la AG, la APy el GAL
para facilitar la correcta
aplicacion de Leader

Indicadores cualitativos de juicios

de GAL, AG, expertos y otras partes

interesadas sobre  mejorado

coordinacion entre los diferentes

niveles de gobernanza

Indicadores cualitativos del GAL, la

AG, los expertos y otras partes

interesadas sobre la mejora de la Datos de la encuesta de las

calidad de las interacciones autoridades de gestion de
entre pertinente  los PDR/funcionarios

GAL

forma juridica/organizatival
contribuye a:
inclusivo  gobernanza,
inclusivo asociacion
composicion

Posibilidad de que Ia

poblaciébn en  general
participe en la gobernanza
(socios  designados o0
elegidos)

Movilidad en el grupo de

Indicadores cualitativos de juicios encargados de
de GAL, AG, expertos y otras partes M19

interesadas ~ sobre organizativo ~ Entrevistas y grupos de

aspectos de los GAL discusion en los GAL del

Cualitativo  informacion estudio de caso
sobre Entrevistas de expertos

Investigacion documental
Informes anuales de
aplicacion (AIR)

aspectos organizativos de los GAL

tomade decisiones

La aplicacion de LEADER
mejord la

indices del capital social estructural
de los GAL
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Criterios de
evaluacién

Pregunta

de evaluacion  Pregunta de estudio de Criterios de valoracion  Indicadores Fuente de datos

apoyo a la evaluacion (*?°)

indices de mejora del capital social
normativo de los GAL

capital social de los GAL

indices generales de variacion del
capital social de los GAL

La aplicacion de LEADER
mejoré el capital social de
las zonas de LEADER

indices de capital social estructural
en las zonas LEADER

indices de mejora del capital social
en las areas LEADER

indices generales de variacion del

capital social en las zonas LEADER

La aplicacion de LEADER
mejord la situacion social

capital entre
Zonas LEADER dentro de|
un Estado miembro

(interterritoriales-
cooperacion)
y entre  miembro
Estados  (transnacional
cooperacion)

Porcentaje de proyectos de
cooperacion operativos a través de la
M.19.3 de los GAL seleccionados

indice de Diversidad de Redes
Interterritoriales y
transnacional

cooperacion proyectos en el

GAL seleccionados

Indicadores cualitativos de juicios de
los GAL, las autoridades de gestion,

los expertos y otras partes
interesadas sobre la capacidad
interterritorial y

transnacional
proyectos de cooperacion para crear

indices generales de variacion del
capital social entre las zonas
LEADER dentro de un Estado
miembro y entre Estados miembros
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Criterios de

Pregunta de evaluacion

Pregunta de estudio de

Criterios de valoracion

Indicadores

Fuente de datos

evaluacion

apoyo a la evaluacion (*?°)

La aplicacion de LEADER
mejoro6 los vinculos  con
actores
fuera de los GAL (otros
GAL a nivel nacional o
transnacionalmen
te,
negocios
MA, etc.)

organizaciones,

Numero y tipos de actividades de
animacion emprendidas  en
cooperacion con otras empresas
regionales,  social, culturales,
organizaciones medioambientales y
autoridades publicas
NUmero del y cualitativos
indicadores de GAL, AG y otras
percepciones de las  partes
interesadas sobre los vinculos de los
GAL con las redes nacionales y
europeas establecidas y GAL, AG
y otros  partes
interesadas

La aplicacion de LEADER
dio poder a la local
poblacién

mas alla de lo que se logra
en a nivel
nacional

administrada  esquemas
y creado nuevo
plataformas para el cambio

Numero de proyectos de agentes que
no se han presentado antes (tanto
para LEADER como para medidas
noLEADER)

El ndmero de plataformas para el
cambio €so tener ha sido
desarrollado/consolidado/sostenido

Indicadores cualitativos de juicios de
GAL, AG, expertos y otras partes
interesadas sobre como LEADER
acerca la UE a los ciudadanos

7. ¢En qué medida financia
LEADER?

proyectos traer

El apoyo prestado a
GAL para el

Implementaciéon y grado de apoyo
para el disefio de estrategias de

aplicacion del

desarrollo local

Datos de la encuesta de las
autoridades de gestion de
los PDR/oficiales
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Criterios de Pregunta de evaluacion  Pregunta de estudio de Criterios de valoracion  Indicadores Fuente de datos

evaluacién apoyo a la evaluacion (*?°)

mejores resultados en LEADER vy el |En el proceso de seleccion de Entrevistas en
comparacion con proyectos |la aplicacion de un procesolestrategias  locales:  importancialprofundidad con las
analogos no LEADER de seleccion influye en laiconcedida a los criterios quefautoridades de
financiados por PDR? complejidad y |promueven estrategias con un valorjgestién/departamento del
especificidad de loslafiadido potencialmente mayor enPDR seleccionadas
proyectos ejecutadosbajo {términos de mejores resultados oficial de PDR
LEADER y aumentar elNUumero y porcentaje de GAL que| Entrevistas en profundidad
valor afiadido ejecutan con estudios de caso
especific | Grupos tematicos del GAL
0 Entrevistas con expertos de
operaciones Leader Informes anuales de
Numero y porcentaje de GAL que gjecucioén
ejecutan  proyectos  complejos]  Eurostat/Estadisticas
(multimedidas) integrado oficiales nacionales -
proyectos) Indicadores contextuales
Numero y porcentaje de GAL que
ejecutan cooperacion

proyectos (por ejemplo, M16.3,
M16.9 u otros tipos)

NUmero y porcentaje de GAL que
ejecutan proyectos de cooperacion
interterritorial y transnacional (19.3)
CMEF indicadores sobre el

CantrihiiniAn dAn | aadar a Amhitnc dAn

LEADER proyectos |Gasto publico medio de proyectos
incluir mayor [|similares en el marco del PDR y de
«sostenibilidad» del |Leader

comparacion  entre  los
proyectos y los puestos de

Juicio y porcentaje dados por el
bai q encuestado de proyectos que
[TEADEND ElEE s Para - lsobreviven sin apoyo en

no .
comparacion con proyectos no
LEADER proyectos yLEApDER proy bajo

afnntar a la innliiciAn An
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Criterios de Pregunta de evaluacion Pregunta de estudio de Criterios de valoracion  Indicadores Fuente de datos

evaluacion apoyo a la evaluacion (*?)

mujeres y jovenes en elGasto publico medio para un nuevo

mercado laboral empleo creado en comparacion con
medidas anadlogas no relacionadas
con LEADER
Resultados logrados por el GAL en
términos de creacion de
oportunidades de empleo sostenible
Indicadores cualitativos del GAL, la
AG, los expertos y otras partes
interesadas sobre la capacidad del
GAL para contribuir a el
integracion de los jovenes y las
mujeres en el mercado laboral

El animacioén, |GAL (nimero y porcentaje) que
la creacion de redes y lainforman sobre el uso del
asistencia técnicavoluntariado en proyectos

proporcionada por el GAL{financiados
mejoran el rendimientodel

local
empresas de la zona de queGAL (ntimero y porcentaje) que
se trate: el uso de logcomunican ejemplos, o nimero de

proyectos mejor [Proyectos, para los que se han creado

local ideas en grupos de trabajo LEADER
conocer y abordar mejor lasGAL (nimero y porcentaje) que
necesidades localesfinforman de proyectos con mejoras a

especificas  comparadagravés de - consultoria dentro del

para no [GAL

Proyectos LEADER ’
El grado  para cuales el

animacion,  redes y

la asistencia técnica prestada por el
GAL ha mejorado el rendimiento de|
las empresas locales en la zona en
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Criterios de

Pregunta de evaluacion

Pregunta de estudio de

Criterios de valoracion

Indicadores

Fuente de datos

evaluacion

apoyo a la evaluacion (*?°)

Indicadores cualitativos del GAL, la
AG, los expertos y otras partes
interesadas sobre la capacidad del
GAL para continuar la interaccion
con los solicitantes de los proyectos
subvencionados

Los proyectos LEADER
son mMas innovador
comparado para no
Proyectos LEADER

Indicadores cualitativos del GAL, la
AG, los expertos y otras partes
interesadas sobre la capacidad de
innovacion de los proyectos en el
marco del GAL en comparacion
para no LEADER
proyectos en el marco del PDR
Numero de GAL que han apoyado
productos 0 mecanismos
innovadores
Informacion cualitativa sobre las
principales innovaciones apoyadas
Indicadores cualitativos del GAL, la
AG, los expertos y otras partes
interesadas sobre la capacidad del
GAL para promover la innovacion
(es decir, nuevos productos,

procesos, sistemas, métodos de

TS9N PPN PR PNV SNV | HI=N 1A

93



Criterios de Pregunta de evaluacion Pregunta de estudio de Criterios de valoracion  Indicadores Fuente de datos

evaluacion apoyo a la evaluacion (**%)
LEADER proyectos NUmero de GAL en los que se
apoyar el observa un aumento en: i) el valor
mejora de la producciénafiadido de los productos locales; ii)
local, y los activos localesel numero de productos locales
pueden funcionar mejor enfinalizados (producidos,
comparacion con proyectostransformados y envasados); iii) el
similares noLEADER enmargen de los productores locales de
las zonas afectadas productos en el precio final de los
productos locales; iv) ventas y
nuevos clientes; v) flujos turisticos;
vi) mejora del acceso a los servicios
locales y de su facilidad de uso

NUmero de GAL en los que se
observa un aumento de los flujos
turisticos y de visitantes

Indicadores cualitativos de la AG del
GAL, los dictdmenes de expertos y
otras partes interesadas sobre la
mejora de los resultados en
comparacion con PDR ordinario

La aplicacion de lalndicadores cualitativos del GAL, la
estrategia en su conjuntoAG, los expertos y otras partes
produce structural [interesadas sobre la capacidad de la
cambios en el |estrategia para mejorar la calidad de
dimensiones en las que laviday la inclusion social

estrategia  interviene |

afecta el socio [ipgicadores cualitativos de juicios
dinamica economica de GAL, AG, expertos y otras partes
interesadas sobre la capacidad de
producir cambios estructurales en
las dimensiones en las que interviene
la estrategia
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Criterios de

Pregunta de evaluacion

Pregunta de estudio de

Criterios de valoracion

Indicadores

Fuente de datos

evaluacion

apoyo a la evaluacion (*?°)

Indicadores cualitativos del GAL, la
AG, los expertos y otras partes
interesadas sobre la capacidad de la
EDL para influir en la dindmica
socioecondmica

GAL son eficiente,

eficaces y capaz en

utilizando recursos

necesario para
implementacionespecifico
Medidas del PDR

Indicadores de entrada especificos
de los GAL: 1.1 Numero de horas
dedicadas a la formacion individual
por parte del personal del GAL
1.2 Costes laborales soportados por,
la formacién individual ofrecida por
el GAL
personal
1.3 Numero de horas dedicadas a la
formacion colectiva por parte del
personal del GAL
1.4 Costes laborales soportados por
la formacion colectiva organizada
por el personal del GAL
Indicadores  de  productividad
especificos de los GAL: O.1
NUmero de formaciones
individuales 0.2 Numero de
formaciones colectivas O.3NUmero
del personas

individualmente

entrenad

0S
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Criterios de Pregunta de evaluacion  Pregunta de estudio de Criterios de valoracion  Indicadores Fuente de datos

evaluacion apoyo a la evaluacion (**°)
Indicadores de resultados
especificos de los GAL:
R.1 Namero de solicitudes
R.2 NUmero de proyectos Leader
subvencionados
R.3 Coste medio de los proyectos
financiados
R.4 Numero de beneficiarios
subvencionados
R.5 NUmero de empresas de nueva
creacion
R.6 NUmero de puestos de trabajo
creados

Coeficientes de eficiencia del GAL: I-1.1: Costo de mano de obra

por 1 hora de persona formacion

I-1.2: Costo de mano de obra por 1 hora de trabajo colectivo
formacion

I-O.1: Trabajo cost para uno

beneficiario formado individualmente 1-O.2:  Trabajocost

para uno
beneficiario formado colectivamente I-O.3:  Trabajocost
para uno

Curso de formacion colectiva organizado
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Criterios de Pregunta de evaluacion  Pregunta de estudio de Criterios de valoracion  Indicadores Fuente de datos

evaluacion apoyo a la evaluacion (**°)

Coeficientes de eficacia del GAL R-
0.1. Tasa de éxito de los que
recibieron formacion individual R-
0.2. Tasa de éxito de quienes
recibieron formacion colectiva R-
R.1. Tasa de éxito de los candidatos
a la convocatoria de propuestas
R-R.2.  Promedio nimero del
beneficiarios apoyados por un
proyecto

R-R.3. NUmero de nuevas empresas
creadas gracias a un proyecto R-R.4.
NUmero de nuevos puestos de
trabajo creados gracias a un proyecto
Recursos financieros utilizados por
el GAL:

R-R.5. Coste medio de un proyecto
financiado

R-R.6. Costes del proyecto para una
persona que se beneficia de servicios
nuevos o mejorados
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Criterios de Pregunta de evaluacion Pregunta de estudio deCriterios de valoracion  Indicadores Fuente de datos

evaluacién apoyo a la evaluacion (**°)

Eficiencia ¢EN qué medida8. ;En qué medida los costesLa aplicacion de LeaderCostes administrativos generales de

LEADER ha sido eficazde ejecucion en el marco desupuso costes adicionalesLeader y no LEADER

en la promocion delLeader son diferentes de losen comparacion con otrasejecucion y costes especificos de Encuesta de las autoridades

desarrollo local? costes de ejecucién de costesmedidas del PDR (basadasLeader a nivel de PDR: a) de gestion de los PDR,
similares? no LEADER  en operaciones bajo LEADER/no LEADER: entrevistas con las
proyectos? ¢En qué medidamedidas 16;  7.2; 7.4; costes de ejecucién, ETC / personal autoridades de gestiony
(en su caso) toman las7.5;7.6,4.1,4.2,6.4). del PDR & organismos pagadores Organismos pagadores
decisiones de gobernanza del (euros) b) LEADER/no LEADER: laDG AGRI - Encuesta sobre
enfoque Leader enel PDRyel duracion de los plazos de el coste del control 2021
GAL? niveles afectar sus tramitacion  para evaluar las Revision de la literatura
¢ Complejidad solicitudes de financiacién (ntimero IEA - Datos de ejecucion
administrativa? del dias) financiera para 19.2 & 19.3

c) LEADER: especificocostos y otros

asociados a la creacion de redes y la Proyectos LEADER IEA -
asistencia técnica a los GAL (euros)  Datos de ejecucion

d) LEADER: costes especificos financiera por submedida-
de seleccién de GAL/SUD (euros, (19.1-19.4) Entrevistas en

pero no calculados debido a la falta Profundidad en los GAL
de datos) del estudio de caso

Entrevistas con expertos de
LEADER
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Criterios de Pregunta de evaluacion Pregunta de estudio de Criterios de valoracion  Indicadores Fuente de datos

evaluacién apoyo a la evaluacion (**%)

Costes especificos de Leader a nivel
de GAL:

a) LEADER: Costes de la medida
19.1 y utilizacién de los recursos
propios de los GAL (euros) y dias
de trabajo voluntario (traducidos al
euro)

b) LEADER: Costes de la medida
19.4: costes de animacion para
mejorar el capital humano a nivel
local (euros) c) LEADER: Costes
de la medida 19.4 (costes de
ejecucion y gestion de los proyectos
SUD 19.2 y 19.3 (euros))

d) LEADER: Costes para los
beneficiarios (horas de gestion
administrativa de la ejecucion del
proyecto), reduccién de costes
debido al apoyo de los GAL en la
solicitud del proyecto (porcentaje de
ahorro de tiempo) e) Costes para el
Organo decisoriode los GAL
(tiempo de los miembros del
consejo traducido en euros) f)
Trabajo de divulgacion necesario
para que los nuevos agentes
soliciten financiacion de los GAL
(estimaciones de las entrevistas)
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Criterios de

Pregunta de evaluacion

Pregunta de estudio de

Criterios de valoracion

Indicadores

Fuente de datos

evaluacion

apoyo a la evaluacion (*?°)

9. ¢Hasta qué punto tienen e
adicional costos
la aplicacion del enfoque
Leader se justifica por sus
beneficios adicionales?

| La evaluacion se basa en las relaciones encontradas entre las caracteristicas de valor afiadido
del de los tres elementos de valor afiadido abordados en las preguntas 6 y 7 del estudio (mejora

de la gobernanza, mejora del capital social y mejora de los resultados) y los costes adicionales

identificados en la pregunta

8 del estudio.

10. ¢En qué medida el
enfoque Leader y el enfoque
local desarrollo
estrategias han sido eficientes
a la hora de fomentar local
desarrollo, promoviendo
social  inclusion vy
pobreza reduccion y
por lo tanto, contribuir al

Programacion y
gestion autoridades
han sido eficientes en la
programacion y
procedimientos de
seleccion

Tiempo dedicado al disefio de la
Medida 19, y

preparandose y
implementacion seleccion
procedimientos
Porcentaje de recursos del Feader
comprometidos para la medida 19 en
relacién con diferentes tipos de
ejecucién de PDR indicadores de

vanlioans saldnAl Aal N AA~CT

objetivo general de la PAC de
lograr un equilibrio

territorial
desarrollo?

Los diferentes modelos de
ejecucion de los PDR
influyeron en la eficiencia
de GAL»
aplicacion de los LDS

Recursos (EFT y presupuesto)
gastados por tipo de medida y
ambitos de interés por modelo de
ejecucion y nivel de autonomia de
los GAL

Cualitativo informacion
sobre

modelos de ejecucion de LEADER
Indicadores cualitativos de la
percepcion del personal de los GAL
y de las principales partes
interesadas sobre la influencia de la
AG en las tareas de los GAL
Cualitativo indicadores  del
percepcion de la eficiencia por parte
del personal de los GAL vy las
principales  partes  interesadas
Indicadores cualitativos de la

nnrannniAn Anl narennal dna lne AL

Analisis de los datos de
aplicacién de los GAL en
estudios de casos Encuesta
a escala de la UE de las
autoridades de gestién
Encuesta a escala de la UE
de los GAL Entrevistas de
estudios de casos con
funcionarios de las
autoridades de gestion 'y
personal de los GAL;
también beneficiarios
Estudios de casos
Evaluaciones de los PDR
Informes de autoevaluacion
de los GAL 2007-2013
Informes anuales de
ejecucion
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Criterios de

Pregunta de evaluacion

Pregunta de estudio deCriterios de valoracion

Indicadores

Fuente de datos

evaluacion

apoyo a la evaluacion (*?°)
Los organismos pagadores
han sido eficiente en
la ejecucion de los pagos Y|

los procedimientos de

control, y otrosroles
en

LEADER entrega,

cuando proceda

Percepcion de la eficiencia por parte
del personal del GAL, la AG vy los
funcionarios del OP Porcentaje de
recursos del Feader comprometidos
y pagado bajo

diferentes modelos de entrega

Ejemplos de estudios de casos de
cambios en los costos de tiempo y

Las operaciones de los
GAL han sidoemprendidas
eficientemente

Tiempo dedicado a la ejecucion de
los pagos y los procedimientos de
control

Costes de funcionamiento y costes
de animacion por proyecto

Costes de funcionamiento y costes
de animacion por puesto de trabajo
creado

¢ Hasta qué punto
LEADER reducido
la carga administrativa?

8. ¢En qué medida los costes|Las opciones de
de ejecucion en el marco dejgobernanza para la
Leader son diferentes de losfaplicacion Leader
costes de ejecucién de costes afectados
similares? no LEADER |complejidad administrativa
proyectos? ¢En qué medida] y el
(en su caso) toman lasicarga administrativa
decisiones de gobernanza del
enfoque Leader enel PDRy el
GAL? niveles afectar sus
¢ Complejidad
administrativa?

de

Cualitativo  evaluaciones  del
beneficiarios y gestores de GAL de
complejidades administrativas: -
Carga administrativa adicional para
el proyecto
propietari
0,
- largos  procedimientos  de
seleccién, - animacidn/ayuda a los
beneficiarios proporcionada por los
GAL, que puede mejorar la
accesibilidad a la financiacion
Evaluaciones cualitativas de los
factores de coste

Acciones aplicadas para reducir la
carana adminictrativa

Entrevistas en el estudio de
caso GAL Analisis
documental Datos de la
encuesta de las autoridades
de gestion de los
PDR/funcionarios
encargados M19 Grupos
tematicos en el estudio de
caso GAL Entrevistas con
expertos de LEADER

11. ¢Hasta qué punto laLos recursos a nivel de

Cualitativo indicadores  del

aplicacion actual de PDR y GAL han sido

percepcion de la adecuacion de

Encuesta a escala de la UE
de las autoridades de

PPVt TP-N"Y
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Criterios de Pregunta de evaluacion Pregunta de estudio deCriterios de valoracion Indicadores Fuente de datos

evaluacién apoyo a la evaluacion (**°)
el LEADER reducido adecuado para el disefio y larecursos del personal de las GAL
cargas administrativas: a) enimplementacion de la M19 jautoridades  de  gestion,  los Entrevistas con
el nivel del el organismos pagadores y los GAL funcionarios de la AG y

beneficiarios; b) a nivel de las Cualitativo indicadores  del personal de los GAL

administraciones de los percepcion de la adecuacion de los Informes de

Estados miembros y recursos por parte de las partes autoevaluaciénde los GAL

¢GAL? interesadas regionales/nacionales Y, Entrevistas con
locales funcionarios de la CE, la

REDR y ELARD

Indicadores cualitativos de la  (Asociacion Europea
percepcion de la carga LEADER para el

Complejidad de la entregalCualitativo indicadores  del Desarrollo Rural)
de LEADER|complejidad del proceso y fases
model tiene |especificas percibidas por las
influy6 en la cargaautoridades de  gestion, los
administrativa organismos pagadores y los GAL

Indicadores cualitativos sobre los
factores de carga administrativa y el
grado de importancia identificados
por las distintas partes interesadas
Cualitativo  informacion

sobre
Las mejoras en la entregaCualitativo  informacion
tienen reducido sobre

carga administrativa a nivellpercepcion de las diferencias en la
de los GAL y de losadministracion carga cuando
beneficiarios comparando entre diferente
practicas de ejecucion a nivel de
GAL

Cualitativo informacién
sobre
carga administrativa entre los GAL

10



Criterios de

Pregunta de evaluacion

Pregunta de estudio de

Criterios de valoracion

Indicadores

Fuente de datos

evaluacion
Coherencia

¢ Hasta qué punto

LEADER ha
sido
internamente y

externamente coherente?

apoyo a la evaluacion (*?°)
12. C6mo coherentes son
Medidas Leader, actividades

de los GAL y soporte

proporcionado bajo
local

estrategias de desarrollo

para el desarrollo local entre
si; y con otras PAC

instrumentos y
medidas?

Submedidas Leader (M19)

y GAL»
actividades tener hasido
coherente con el desarrollo
local estrategias
(SUD)

Informacion cualitativa sobre el
disefio de la EDL

Cualitativo informacién  del
coherencia de las operaciones
seleccionadas por los GAL dentro de
la EDL

Indicadores  cualitativos de la
percepcion de la AG, el GAL y las
partes interesadas sobre

complementariedades y
sinergias entre las submedidas-
Leader y entre las actividades de los

La medida Leader ha sido
coherente en el marco del
segundo pilar de laPAC ala

GAL, ambos implementada
Cualitativo informacion
sobre

complementariedades,

hora de apoyar local [solapamientos y sinergias entre la
desarrollo medida Leader y otras medidas
pertinentes del PDR
Indicadores cualitativos de Ia
percepcion de la AG, el GAL y las
partes interesadas sobre
complementariedades y
sinergias entre LEADER vy las
medidas del PDR
Indicadores del MCSE sobre las
LEADER ha ha sido Cualitativo  informacion
coherente con los objetivos sobre
de la PAC vy otroscomplementariedades,

instrumentos pertinentes de

solapamientos y sinergias entre

lIaDAC

1 nadar 1 ntrnc inctriimantne da la

Encuesta a escala de la UE
de las autoridades de
gestion Encuesta a escala
de la UE de los GAL
Revision de la literatura
Entrevistas de estudios de
casos con personal de las
autoridades de gestion
Entrevistas de estudios de
casos con personal de los
GAL (coordinadores)
Entrevistas de estudios de
casos con RRN/RNR
Entrevistas con
funcionarios de la CE
Analisis del PDR del
estudio de caso (por
ejemplo, capitulo 14, con
informacidn sobre
complementariedades)

10




Pregunta de evaluacion

Criterios de
evaluacion

Pregunta de estudio de
apoyo a la evaluacion (*?°)

Criterios de valoracion

Indicadores

Indicadores cualitativos de Ia
percepcion de la AG, el GAL y las
partes interesadas sobre
complementariedades y
sinergias entre Leader y otros
instrumentos y medidas pertinentes

Fuente de datos

13. ¢En qué medida son
coherentes las  medidas
Leader, las actividades de los
GAL y el apoyo con otras
medidas pertinentes de la UE
y nacionales o regionales?

politica
iniciativas?

LEADER tienehasido |Cualitativo  informacion

coherent  con el sobre

Fondos Estructurales y delcomplementariedades,

Inversion Europeosjsolapamientos y sinergias entre las

(Fondos EIE: FSE,FEDER, |politicas Leader y los Fondos EIE
FEMP) gue apoyan los indicadores

politicas pertinentepara [cualitativos de DLP de la AG y el

dirigido por la comunidadGAL percepcion del

local |complementariedades y sinergias

LEADER tienehasido |Cualitativo  informacion

coherent  con el sobre

Fondos Estructurales y delcomplementariedades,

Inversion Europeosjsolapamientos y sinergias entre las

(Fondos EIE: FSE,FEDER, |politicas Leader y los Fondos EIE en
FEMP) apoyo de la inclusién social, la

politicas, apoyar [reduccion de la pobreza y el

inclusién social, reduccion
de la pobreza y desarrollo

desarrollo econémico
Indicadores cualitativos de la AG vy,

econdmico en las zonasel GAL percepcion del

GAL complementariedades y sinergias
entre las politicas Leader y los
Fondos EIE apoyar social

LEADER tiene hasidoCualitativo  informacion

coherente con las sobre

iniciativas politicasicomplementariedades,

nacionales o regionales de

solapamientos y sinergias entre

apoyo social

Leader y las politicas nacionales Y|

Encuesta a escala de la UE
de las autoridades de
gestion Encuesta a escala
de la UE de los GAL
Revision de la literatura
Entrevistas de estudios de
casos con personal de las
autoridades de gestion
Entrevistas de estudios de
casos con personal de los
GAL (coordinadores)
Entrevistas de estudios de
casos con RRN/RNR
Entrevistas con
funcionarios de la CE
Anélisis del PDR del
estudio de caso (por
ejemplo, capitulo 14, con
informacion sobre
complementariedades)

10




Criterios de

Pregunta de evaluacion

Pregunta de estudio de

Criterios de valoracion

Indicadores Fuente de datos

evaluacion

apoyo a la evaluacion (*?°)

reduccién y  desarrollo
econdmico en las zonas
GAL

reduccion de la pobreza y desarrollo|

econémico
Indicadores cualitativos de la AG y
el GAL percepcion del

complementariedades y sinergias
entre Leader y las politicas
nacionales y regionales de apoyo a lal
inclusion social, la reduccién de la
pobreza y el desarrollo econémico

Leader ha creado sinergias
con otros instrumentos |
programas pertinentes de la
UE (en particular LIFE e
INTERREG).

Cualitativo  informacién sobre
complementariedades y sinergias
entre Leader y otros instrumentos |
programas pertinentes de la UE

Multifinanciado DLP

el enfoque ha sido mas
coherente que el
monofondo LEADER con
los Fondos EIE pertinentes

y nacional/

10

Cualitativo  informacion
sobre

coherencia delenfoque del fondo

Unico LEADER con las politicas

pertinentes de los Fondos EIE y las

politicas nacionales/regionales

enfoque con los Fondos EIE y las politicas nacionales/regionales
pertinentes

Indicadores cualitativos de la percepcion por parte de las
autoridades de gestion y los GAL de la coherencia entre el
enfogue monofondo de Leader con los Fondos EIE pertinentes y
las politicas nacionales o regionales

Indicadores cualitativos de la percepcion por parte de las
autoridades de gestion y los GAL de la coherencia entre el
enfoque  multifondo de Leader y las politicas
nacionales/regionales y los Fondos EIE pertinentes




Criterios de Pregunta de evaluacion  Pregunta de estudio de Criterios de valoracion  Indicadores Fuente de datos

evaluacion apoyo a la evaluacion (**°)

Pertinencia ¢En qué medida ha sido14. ¢ Hasta qué punto el Local desarrollo Indicadores cualitativos de la AG y

LEADER pertinente paraLEADER  medida y estrategias y medidasel GALy local partes

el desarrollo local de laslocal desarrollo Leader dirigidas a lasjinteresadas

zonas rurales? las estrategias han sido necesidades locales enjpercepcion de la medida en que la
pertinentes para el &mbito  relacion con el desarrolloEDL satisfizo las necesidades
local econémico econdémico locales relacionadas con el
desarrollo, promoviendo desarrollo econémico
mejora del empleo y de la Cualitativo  informacién
vitalidad rural? sobre

Entrevistas del estudio de
caso con el personal de la
AG/AP Entrevistas del
estudio de caso con el

pertinencia de las medidas LEADER
y LDS para las necesidades locales
relacionadas con el desarrollo

econdmico
- — personal de los GAL
Local desarrollo Indicadores cualitativos de la AG Y Epirevistas del estudio de
las estrategias y medidasel GAL Yy local partes caso con los beneficiarios
Leader abordan lasiinteresadas Eraen el @A acsela

necesidades locales enjpercepcion de la medida en que 1a e |3 UE Encuesta de la
relacién con el empleo EDL satisfizo las necesidades oG 3 escala de la UE EDL:
locales relacionadas con el empleo  apalisis DAFO. evaluacion

Cualitativo  informacion de necesidades, evaluacion

. sobre ex ante, enfoque de la
pertinencia de las medidas LEADER estrategia, actividades

y LDS para las necesidades locales programadas
relacionadas con el empleo

Numero y cualitativos

informacién sobre los proyectos y

Local desarrollo Indicadores cualitativos de la AG y
estrategias y  medidasel GAL Yy local partes
Leader dirigidas a lasinteresadas

necesidades locales enpercepcion de la medida en que la

relacién con EDL satisfizo las necesidades
Incalec relacinnadas con Ins

10



Criterios de Pregunta de evaluacion Pregunta de estudio deCriterios de valoracion  Indicadores Fuente de datos

evaluacién apoyo a la evaluacion (**°)
servicios y Cualitativo  informacion
despoblacion sobre
pertinencia de las medidas Leader y
de la EDL para las necesidades
NUmero y cualitativos
informacién sobre los proyectos y
actividades de los GAL que
proporcionan local
GAL yLEADER Informacion cualitativa sobre los
los recursos se hanenfoques de la AG en la seleccion y
proporcionado a lasel apoyo de los GAL vy las
necesidades locales de lallndicadores cualitativos de la AG, el
economia local,empleo  |GAL y otras percepciones de las
y servicios locales ylpartes interesadas regionales y
despoblacion nacionales sobre hasta qué punto los
recursos y ubicaciones del GAL han

15: ¢En qué medida elEl enfoque Leader, las/indicadores cualitativos de la AG Y| Entrevistas del estudio de

enfoque Leader, lasestrategias locales y lasel GALYy local partes caso con el personal de la
estrategias locales  yGAL factividades de los GALjinteresadas AG/AP Entrevistas del
las actividades han sido tener  hasidojpercepcion de la medida en que la| estudio de caso con el
pertinentes para fomentar eladecuado para apoyar elEDL satisfizo las necesidades| personal de los GAL
tejido social, promover latejido social en las zonas de|Cualitativo informacion Entrevistas del estudio de
inclusion  social 'y lalos GAL sobre caso con las partes
reduccion de la pobreza? pertinencia de las medidas LEADER interesadas y los

y LDS para las necesidades locales;  beneficiarios locales
Indicadores cualitativos sobre el Encuesta del GAL a escala
capital social de la UE Encuesta de la
Nimero y cualitativos | AG a escala de la UE
informacion sobre los proyectos yjAnalisis del contexto en los
actividades de los GAL que apoyan — ambitos del PDR del

el tejido social estudio de caso

10



Criterios de Pregunta de evaluacion Pregunta de estudio de Criterios de valoracion  Indicadores Fuente de datos

evaluacion apoyo a la evaluacion (**°)
El enfoque Leader, las Indicadores cualitativos de la AG y
estrategias localesy las el GAL Yy local partes
actividades de los GAL interesadas

tener ha percepcion de la medida en que 1

sido EDL satisfizo las necesidades
adecuado para promover la|locales en materia de inclusion
inclusion social social

Cualitativo informacién sobre
pertinencia de las medidas Leader Y|
de la EDL para las necesidades
locales relacionadas con la inclusién
social

Indicadores cualitativos sobre la
participacion local

Numero y cualitativos
El enfoque Leader, las Indicadores cualitativos de la AG y
estrategias locales y las el GALyY local partes

actividades de los GAL interesadas

tener ha percepcion de la medida en que la
sido EDL satisfizo las necesidades
adecuado para hacer frente locales en materia de pobreza rural

a la pobreza rural Cualitativo informacion

sobre
pertinencia de las medidas LEADER
y LDS para las necesidades locales
relacionadas con la pobreza rural
NUmero y cualitativos

Decisiones de la AG sobre Informacién cualitativa sobre los

laescala, la coberturay las enfoques de AM en la seleccion de

prioridades de los GAL GAL y apoyo a las necesidades
fuero relacionadas con el tejido social, la

n inclusién social y la pobreza

adecuado para satisfacer

las necesidades sociales

10



Criterios de

Pregunta de evaluacion

Pregunta de estudio de

Criterios de valoracion

Indicadores

Fuente de datos

evaluacion

apoyo a la evaluacion (*?°)

Indicadores cualitativos de la AG, el
GAL y la percepcion de las partes
interesadas sobre hasta qué punto los
recursos del GAL han sido
adecuados para satisfacer las
necesidades locales en materia de

16. ¢En qué medida tienen el
enfoque Leader, las
estrategias de desarrollo
local y el GAL?
actividades ha

sido
jrelevantes para promover,
un desarrollo territorial

sostenible y equilibrado?

El enfoque Leader, las

estrategias locales y las
actividades de los GAL
tener hasido

pertinentes para abordar las

Indicadores cualitativos de la AG vy,
el GALy local partes
interesadas

percepcion de la medida en que la

necesidades
medioambientales en
zonas de los GAL

las

EDL satisfizo las necesidades|
Cualitativo informacién
sobre

pertinencia de las medidas Leader y
de la EDL para las necesidades

El enfoque Leader, las
estrategias locales y las
actividades de los GAL

tener hasido
adecuado para abordar las
necesidades de desarrollo
territorial integrado en las
zonas GAL

NUmero y cualitativos
informacién sobre proyectos
actividades relacionados con el
Indicadores cualitativos de la AG vy
el GALy local partes
interesadas

percepcion de la medida en que las
medidas LEADER han sido
adecuadas para promover el

desarrollo integrado

informacion
sobre
pertinencia de las medidas LEADER

Cualitativo

y LDS para promover el desarrollo

Entrevistas de estudio de
caso con personal de la
AG/AP Entrevistas de

estudio de caso con
personal de los GAL

Entrevistas de estudio de

caso con partes interesadas
y beneficiarios locales
Encuesta de GAL a escala
de la UE Encuesta de AG a
escala de la UE
Analisis de contexto en
areas de PDR de estudio de
caso

10




Pregunta de evaluacion

Pregunta de estudio de

apoyo a la evaluacion (**°)

Criterios de valoracion

Indicadores

Numero y cualitativos
informacién sobre los proyectos Y,
actividades de los GAL

Ejecucion y gobernanza de

Leader modelos

afectd a la capacidad de los

GAL para hacer frente a las

necesidades relacionadas
para

Indicadores cualitativos de la AG vy,
el GALy local partes
interesadas

percepcion de la medida en que el
modelo de ejecucion y gobernanza
ha sido adecuado para promover el

equilibrado
desarrollo territorial

Cualitativo informacion
sobre

pertinencia del entrega

modelos de gobernanza para

y

Fuente de datos

UE
valor

afnadido

¢ Hasta qué punto
LEADER hecho
diferencia como
instrumento de la UE?

a

17. ¢En qué medida el
enfoque Leader y su
aplicacion a nivel nacional,
regional y local han creado
valor afiadido europeo?

El enfoque Leader ha
contribuido
para

mejorar la UE y los

Estados miembros

regional

y

Informacion cualitativa sobre a
contribucién del enfoque Leader a la
definicion de las politicas de la UE |

miembro  Estados

actuando
sobre
desarrollo territorial

politicas

miembros» politica
iniciativas sobre territorial
Indicadores cualitativos de la AG vy,
el GALy local partes
interesadas

percepciones del enfoque Leader
contribucion
para

Indicadores cualitativos de la AG
el GALy local partes
interesadas
percepciones del

valor afadido

Revision bibliogréafica de
la encuesta a escala de la
UE sobre las autoridades
de gestion
Encuesta a escala de la UE
sobre los GAL
Sintesis de otros temas de
evaluacién
Entrevistas de estudio de
caso con personal de la
AG
Entrevistas de estudio de
caso con el personal de los
GAL Entrevistas de
estudio de caso con las
redes RRN/RRN y GAL

11




Pregunta de evaluacion

Criterios de

Pregunta de estudio deCriterios de valoracion

Indicadores

Fuente de datos

evaluacion

apoyo a la evaluacion (*?°)

La situacién de las zonas de|
los GAL habia empeorado
sin Leader

Indicadores cualitativos de la AG vy,
el GALy local partes
interesadas
percepciones de la situacion de la
economia, las cuestiones sociales, la
prestacion de servicios y el medio
ambiente de las zonas GAL
problemas sin
LEADER

Indicadores cualitativos de la AG vy
el GALy local partes
interesadas

percepcion del valor afiadido en
relacién con la aplicacién practica de
los principios del enfoque Leader
Informacion cualitativa sobre |a
contribucién del enfoque Leader a la
promocién del desarrollo local en

6. En qué medida laLa aplicacion de LEADER
aplicacion de LEADER trae mejoré los vinculos ~ con
beneficios adicionales en actores
términos de mejora de lafuera de los GAL (otros
gobernanzay el capital social GAL a nivel nacional o
a nivel local? (La EQ 6 transnacionalmen
también sirvié para evaluarte,

los elementos clave del valornegocios
anadido de la UE) AG, etc.)

organizaciones,

NUmero y tipos de actividades de
animacion emprendidas  en
cooperacion con otras empresas
regionales,  social, culturales,
organizaciones medioambientales y
autoridades publicas

NUmero del y cualitativos
indicadores de las percepciones de
los GAL, las autoridades de gestion
y otras partes interesadas sobre los
vinculos de los GAL con las redes
nacionales y europeas establecidas y

la participacion en actividades o

Entrevistas y grupos de
discusion en los GAL del
estudio de caso
Entrevistas de expertos
Investigacién documental

11




Criterios de Pregunta de evaluacion  Pregunta de estudio de Criterios de valoracion  Indicadores Fuente de datos

evaluacion apoyo a la evaluacion (**°)
La aplicacion de LEADER|NUmero de proyectos de agentes que

dio poder a la local no se han presentado antes (para
poblacion LEADER vy para medidas no

mas all4 de lo que se lograLEADER)

en a nivelEl nimero de plataformas para el

nacional cambio  eso tener  hasido

administrada  esquemas |indicadores cualitativos

y creado nuevo |desarrollados/consolidados/sostenid

plataformas para el cambio o5 del GAL, la AG, los expertos .
otras partes interesadas sobre como
LEADER

11



Anexo 1V. Vision general de los beneficios y costes

El modelo de ejecucion de Leader (o medida 19 en el marco del Feader) repercute en el nivel y la distribucidn de los costes entre las partes interesadas. Por
un lado, dado que los proyectos se gestionan a nivel local, puede reducir los costes administrativos para las autoridades de gestion. Por otra parte, requiere
recursos para gestionar el gran nimero de agentes que participan en los GAL y les prestan apoyo y para gestionar la diversidad de opciones de ejecucion. El
proceso de seleccion ascendente basado en EDL individuales se considera mas costoso que un proceso puramente dirigido por la autoridad (de arriba abajo)
con procedimientos y criterios de seleccion generales. (%)

Las autoridades de gestion incurren en costes administrativos al aplicar las medidas Leader a nivel de los PDR. Estos incluyen:
1. los costes de personal relacionados con la seleccion de los grupos de accion local y los grupos de accion local,

2. los costes relacionados con la creacion de redes y la asistencia técnica a los GAL,

3. los gastos de personal relacionados con la ejecucion de los proyectos Leader, incluidos los proyectos de cooperacion.

El estudio de apoyo a la evaluacion sobre los costes y beneficios de Leader estima los costes administrativos generales para las autoridades de gestion de la
medida 19 en 5,5 céntimos por euro de los gastos comprometidos, cubriendo los costes del personal interno y los recursos externos, excluidos los gastos
generales. Esto corresponde a un equivalente medio a tiempo completo (ETC) de 10,8 empleados internos y 13,9 recursos externos por autoridad de gestion.
Sumando el 25 % para los gastos generales, los costes administrativos totales para las autoridades de gestion se estiman en unos 60 millones EUR (es decir,
el 6,9 % del gasto comprometido). Un estudio sobre los costes administrativos y la carga de los fondos de la UE estima que aproximadamente el 68 % de
los costes administrativos totales de las medidas del Feader se pagan con cargo al presupuesto de asistencia técnica. (**)

Los costes de los controles (costes de ejecucion) se reparten entre las autoridades de gestion y los organismos pagadores. Sobre la base de la encuesta sobre
los costes de entrega realizada por la DG AGRI entre las autoridades de gestion en 2021, el estudio de apoyo a la evaluacién sobre los costes y beneficios
de Leader estima que el personal interno para los controles es de 1,3 ETC por cada millon EUR de gasto comprometido. El coste medio de un ETC se estima
en 54 520 EUR, calculados sobre la base de una tarifa horaria de 28,9 EUR. Esto corresponde a la tasa de «uno por uno» (incluidos los salarios por hora, los
costes laborales no salariales y el 25 % de los gastos generales) para los trabajadores no manuales CIUO 1-5 (**2). Los costes totales de ejecucion se estiman
en 61,9 millones EUR (es decir, el 7,1 % de los gastos comprometidos).

(130) Agrosynergie, Ecorys y Metis et al., «Evaluation Support Study of the Costs and Benefits of the Implementation of LEADER» (Estudio de apoyo a la evaluacion de los costes y
beneficios de la aplicacion de Leader); ADE s. a et al., Evaluation Support Study on the Impact of LEADER on Balanced Territorial Development (Estudio de apoyo a la evaluacion
sobre el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado).

(131) Spatial Foresight & t33, «New assessment of ESIF administrative costs and burden» (Nueva evaluacion de los costes y la carga administrativos de los Fondos EIE), octubre de 2018.
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(132) El uso de la CIUO 1-5 se basa en la evaluacion de que las tareas requieren una combinacion de capacidades (legisladores, profesionales y empleados). Para convertir la tarifa horaria
en el coste anual de un ETC, la tarifa se multiplica por el nimero medio anual de horas trabajadas y pagadas (1 824 horas segun Eurostat, encuesta sobre la estructura de los ingresos
de 2018, horas mensuales medias pagadas por los GAL Los costes administrativos de los GAL se estiman en el estudio de apoyo a la evaluacion sobre los costes y beneficios de Leader
sobre la base de entrevistas con los GAL y se expresan como porcentaje del gasto comprometido para la medida 19.

— Los costes de preparacion de la EDL y de puesta en marcha del trabajo de los GAL se estiman en 9,1 millones EUR (es decir, el 1 % de los gastos
comprometidos). Mas de un tercio de estos costes se financian con cargo a la medida 19.1, mientras que el resto utiliza los recursos propios de los GAL.

— Los costes de animacién del GAL se estiman en 12,2,2 millones EUR (es decir, el 1,4 % del gasto comprometido). Estos costes se financian en el marco
de la medida 19.4.

— Los costes de funcionamiento de los GAL para la ejecucion y gestion de los proyectos EDL representan la mayor parte de los costes administrativos de
los GAL y se estiman en 99,6 millones EUR (es decir, el 11,4 % de los gastos comprometidos). Estos costes se financian en el marco de la medida 19.4.

— Otros costes soportados por los GAL incluyen los costes de creacién de redes (alrededor de 2,6 millones EUR) y los costes relacionados con los procesos
de toma de decisiones dentro de los GAL (alrededor de 6,1 millones EUR).

Los costes incurridos por los beneficiarios no pudieron estimarse debido a la diversidad de los proyectos LEADER y a la gran variacion resultante en los
pasos necesarios para presentar las solicitudes (por ejemplo, la necesidad de solicitar un permiso de construccion). Sin embargo, el estudio de apoyo a la
evaluacion sobre los costes y beneficios de Leader estimd que los beneficiarios ahorraron el 34 % de su tiempo gracias al apoyo recibido de los GAL. Los
costes molestos para los beneficiarios se refieren, en particular, al tiempo que lleva tramitar y evaluar las solicitudes. EI tiempo medio de tramitacion para la
financiacion de las solicitudes LEADER, incluida la tramitacion administrativa dentro de los GAL, es de 147 dias. Esto esta por debajo del tiempo de
procesamiento para otras medidas de PDR que no son de LEADER.

La diversidad de los proyectos, que se adaptan a las necesidades locales, también da lugar a una amplia gama de beneficios, incluidos los intangibles, que
contribuyen al desarrollo local. Por lo tanto, existe un margen limitado para cuantificar esta amplia gama de beneficios, y menos aln para monetizarlos. Sin
embargo, las pruebas muestran que los beneficios alcanzaron a un gran nimero de personas entre 2014 y 2022, con un 61 % de la poblacién rural cubierta
por los GAL y casi 59 000 puestos de trabajo creados a través de proyectos Leader.

El estudio de apoyo a la evaluacion sobre los costes y beneficios de Leader constaté que los costes administrativos especificos de Leader contribuyeron a
generar beneficios adicionales en términos de gobernanza, capital social y mejores resultados en comparacion con otras medidas del PDR. El andlisis sugiere
que cuanto mayor sea la proporcion de recursos invertidos en animacion y otros costes especificos, mayor sera el potencial de creacion de valor afiadido para
la zona GAL.
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sexo, actividad econémica y convenio salarial colectivo [EARN_SES18_ 33], NACE: Administracion publica y defensa; Seguridad social obligatoria, GEO: Union Europea - 27 paises
(2020)).
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Cuadro 1. Sinopsis de los costes y beneficios identificados en la evaluacion

Ciudadanos/consumidores

Empresas: beneficiarios

Administraciones

Grupos de accion local (GAL)

Cuantitativa

Comentario

Cuantitativa

Comentario

Cuantitativa Comentario

Cuantitativa Comentario

Costes directos d

e cumplimien

to: gastos administrativos

Costes generales de aplicacion:

tramitacion de solicitudes, ¢ 60,0 millones
seleccion de GAL, creacion de | ccurren i ) i i EUR i i )
redes y asistencia técnica
Preparacion de la estrategia de . costes anualizados a
9,1 millones P
desarrollo local (EDL) de los una sola vez - - - - - - lo largo del periodo
EUR L
GAL de programacion
. . ., 12,2 millones
Actividades de animacion recurrent - - - - - - -
EUR
Costes de funcionamiento de la i
. ., . 99,6 millones
ejecucion y gestion de los recurrent - - - - - - -
EUR
proyectos de la EDL
. ., 2,6 millones
Actividades de creacion de redes |recurrent - - - - - - EUR -
Proceso de toma de decisiones en ¢ 6,1 millones
los GAL recurren - - - ; - ; EUR -
Gestion administrativa de los
proyectos, incluida la solicitud de [recurrent - - sin monetizar - - - - -

financiacion
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Costes de ejecucion

Control ¢ 61,9 millones
ontroles recurren - - - - EUR -
Beneficios
/Ahorro en la gestion
L . g . . ~ 34% de ahorro
administrativa de los proyectos [recurrent - - sin monetizar ) - -
. de tiempo
gracias al apoyo de los GAL
61 % de la
Contribucién al desarrollo local, poblacion rural
abordando las necesidades . . cubierta, casi 59 | . . .
L . recurrent  |Sin monetizar sin monetizar idem - -
econdmicas, sociales y 000 puestos de
medioambientales locales trabajo creados
(20142022)
\alor afiadido de Leader para la
gobernanza, el capital social y la |recurrent  |Sin monetizar - sin monetizar - sin monetizar sin monetizar

mejora de los resultados
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Anexo V. Consulta a las partes interesadas - Informe sinéptico

En el presente anexo se ofrece una vision general de las consultas que se llevaron a cabo
para esta evaluacion. Abarca la consulta pablica sobre la vision a largo plazo para las zonas
rurales (incluido el impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado), las
observaciones recibidas sobre la hoja de ruta de evaluacion y los dictdmenes del Comité
Economico y Social Europeo y del Comité Europeo de las Regiones.

Objetivos de la consulta

Como primer paso en el proceso de consulta, el 22 de julio de 2020 se publicé una hoja de
ruta de evaluacion para informar a las partes interesadas y al pablico sobre el contexto de la
iniciativa, las cuestiones que pretendia abordar, la base de la intervencion de LEADER, los
resultados que LEADER pretendia lograr y como pretendia alcanzarlos. EI 7 de septiembre
de 2020 se puso en marcha una consulta pablica sobre la visidn a largoplazo para las zonas
rurales. La consulta incluyd un cuestionario (opcional) sobre el impacto de la PAC en el
desarrollo territorial equilibrado, incluido el impacto de Leader.

Consulta publica sobre la PAC y el desarrollo territorial equilibrado

Calendario: La consulta estuvo abierta en el portal «Diganos lo que piensa» del sitio web
Europa durante doce semanas, del 7 de septiembre al 30 de noviembre de 2020.

Grupo destinatario: todas las partes interesadas

Resultados: La consulta publica sobre la vision a largo plazo para las zonas rurales recibio
2 446 contribuciones (incluidos documentos de posicién y otros documentos sobre las hojas
de ruta). El cuestionario especifico sobre la PAC recibié 2 326 contribuciones de los
siguientes grupos de partes interesadas: Ciudadanos de la UE (1 436), ONG (206),
autoridades puablicas (200), empresas/empresas (125), instituciones académicas/de
investigacion (111), asociaciones empresariales (47), organizaciones medioambientales
(15), ciudadanos de terceros paises (12), sindicatos (7), organizaciones de consumidores (5)
y otras (162).

Aunque el 60 % de los encuestados respondieron como «ciudadanos», la distribucién de los
encuestados no era plenamente representativa de la poblacion total de la UE, ya que la
participacion en las consultas pablicas se basa en la autoseleccion.
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Grafico 31: Perfil de los encuestados por tipo de parte interesada

M Citizens

M Business association

u Academic/Research
Institutions

= NGOs

Rural Development Networks

Other

Fuente: Consulta publica sobre la PAC y el desarrollo territorial equilibrado (nimero de encuestados: 2
326).

La mitad de las respuestas procedian de 5 paises (Espafia, Alemania, Austria, Francia e
Italia). En otros paises (Lituania, Chipre, Dinamarca, Luxemburgo y Malta) la participacion
fue muy baja. También particip6 en la consulta un pequefio nimero de partes interesadas de
paises no pertenecientes a la UE.

Ademas, entre los encuestados individuales, las mujeres, los adultos jovenes y los ancianos
estaban infrarrepresentados.

Figure 32: Country of residence of respondents
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Fuente: Consulta publica sobre la PAC y el desarrollo territorial equilibrado (nimero de encuestados: 2
326).
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Ademas, en el cuestionario se pedia a los encuestados que indicaran donde vivian. Muchos
participantes tenian claramente un vinculo directo con la agricultura, respondian maés
personas que vivian en zonas rurales que personas que vivian en o cerca de una ciudad.

Hoja de ruta de evaluacion del impacto de Leader en el desarrollo territorial
equilibrado

En septiembre de 2020 se publicé en linea una hoja de ruta de evaluaciéon durante cuatro
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semanas. El objetivo era informar a los ciudadanos y a las partes interesadas sobre el trabajo
de la Comisidn y recabar sus observaciones sobre el contexto, la finalidad y el alcance de la
evaluacion del impacto de Leader en el desarrollo territorial equilibrado (en términos de
eficacia, eficiencia, pertinencia, valor afiadido de la UE y coherencia con otras medidas de
la PAC y politicas nacionales y de la UE).

Calendario: La hoja de ruta de la evaluacion se publico en el portalHYPERLINK
"https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12487-Rural-
development-LEADER-programme-evaluation-_en" «Diganos lo que piensa» del sitio web
Europa del 22 de julio al 13 de octubre de 2020.

Grupo destinatario: todas las partes interesadas

Resultados: La consulta recibié 41 contribuciones de los siguientes grupos de partes
interesadas: ONG (13), autoridades publicas (10), ciudadanos de la UE (8) y otras (8). La
participacion desigual de los diferentes grupos de partes interesadas debe tenerse en cuenta
a la hora de leer los resultados.

Gréfico 33: Comentarios por categoria de encuestados

Business association:
2 (4.88%)

Non-governmental

Other: 8 (19.51%) organisation (NGO)

13(31.71%)

EU citizen: 8
(19.51%)

Fuente: Consulta publica sobre la hoja de ruta de evaluacién del impacto de Leader (himero de encuestados:
41).

Las partes interesadas procedian de trece paises de la UE. El pais con mayor numero de
encuestados fue Espafia (12). Solo los paises de la UE dieron su opinién sobre la hoja de
ruta.

Ademas, algunos encuestados presentaron documentos de posicién sobre Leader,
destacando la importancia crucial del enfogue ascendente y la necesidad de adaptar las
medidas al contexto local para las comunidades rurales que se enfrentan a retos de
sostenibilidad y a un desarrollo territorial equilibrado. Los encuestados vieron LEADER
como un modelo para el disefio de politicas futuras y un medio clave para desencadenar el
desarrollo socioeconomico en todos los tipos de territorio (rural, urbano, periurbano y
costero).

Grafico 34: Observaciones de los Estados miembros
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Denmark
Potand
Sweden
Belgium

reland

Fuente: Consulta publica sobre la evaluacion del impacto de la hoja de ruta Leader (nimero de encuestados:
41).

Sintesis de los resultados de las consultas por criterios de evaluacion
a. Eficaciay eficiencia

Los encuestados consideran que Leader es la medida mas eficaz de la PAC para apoyar a
las comunidades locales. En particular, las diferencias de distribucion entre los grupos de
partes interesadas muestran que las ONG y las redes de desarrollo rural son las que notifican
porcentajes mas elevados (mas del 50 % de ellas seleccionaron la opcion «en gran medida).
Ademas, algunos de los documentos de posicion destacaron que el enfoque ascendente en
el que participan los GAL contribuye a la eficacia de Leader.

Las partes interesadas reconocieron que Leader proporciona un apoyo considerable a las
zonas locales, ayudando a abordar la biodiversidad y forjando relaciones solidas entre los
diferentes agentes.

Los aspectos positivos mencionados en las contribuciones incluyen el uso de Leader para
aumentar el atractivo de las zonas rurales para los turistas y fomentar la participacion activa
de las mujeres en la poblacidn activa, apoyando asi la inclusion social en general.

Ademas, si bien algunos encuestados reconocieron la capacidad de Leader para adaptarse a
las normas administrativas y los procesos democraticos, otros sugirieron que su eficacia y
eficiencia podrian verse socavadas por el bajo nivel de recursos asignados y la burocracia
innecesaria. Si se reducen los obstaculos burocréaticos, los fondos podrian ponerse a
disposicién mas rapidamente y dirigirse a donde mas se necesitan con urgencia.

Los encuestados también destacaron que la excesiva burocracia y la planificacién multinivel
hacian que los proyectos presentados por promotores con menos recursos fueran mas
onerosos Yy desafiantes.

Para abordar esta debilidad estructural, algunos encuestados propusieron ampliar el papel
de los GAL actualizandolos a agencias de desarrollo regional e intermediarios de
innovacion. Entre otras posibles soluciones para mejorar la eficiencia de Leader, la mayoria
de los documentos de posicién sugirieron simplificar los procedimientos burocraticos,
incluida la racionalizacién de los procedimientos de control y los modelos de ejecucion para
aprovechar plenamente el potencial del programa, y hacer que el programa sea mas sencillo
y facil de usar.
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Desde el punto de vista financiero, aunque Leader solo es obligatorio en el marco del Feader,
se aprecia ampliamente que sus capacidades financieras se han visto reforzadas desde la
planificacion 2014-2020 utilizando el enfoque multifondo. Sin embargo, algunos
documentos de posicion afirman que los recursos financieros asignados no siempre son
proporcionales a las necesidades de desarrollo local y siguen siendo demasiado limitados
para la animacion territorial, la formacion de los agentes locales y el empoderamiento de las
comunidades locales.

Para reforzar ain maés las sinergias entre los diferentes fondos, Leader debe adoptar un
enfoque mas armonizado de la financiacion multiple del DLP, como el enfoque del fondo
principal sugerido en las propuestas de la politica de cohesion de la Comision para 2021-
2027. No obstante, en cuanto a la forma en que aborda las cuestiones economicas en las
zonas rurales, la sintesis de la consulta publica sefiala que, en general, Leader se ejecuta con
un nivel satisfactorio de eficiencia.

Gréfico 35: Principales aspectos de los costes/cargas administrativos a la hora de
abordar el equilibrio
desarrollo territorial de las zonas rurales de la UE
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Fuente: Consulta sobre la PAC y el desarrollo territorial equilibrado (**3).
b. Coherencia

En general, los resultados de la consulta muestran que, en términos de su capacidad para
movilizar recursos locales y mejorar la cooperacion entre los diferentes agentes, Leader se
considera coherente y complementario con otros fondos de la UE y politicas nacionales que
contribuyen al desarrollo territorial equilibrado. Dado que los GAL son capaces de poner en
comun recursos y conocimientos especializados, Leader crea sinergias con los programas
nacionales de inclusion social, aumentando la cooperacion entre los diferentes niveles.

En términos de especificidades locales, Leader parece complementar otros fondos de la UE
ampliando y mejorando el apoyo a categorias de beneficiarios que a menudo estan excluidos
del conjunto tipico de beneficiarios de los Fondos Estructurales de la UE.

Los resultados también subrayan su papel complementario en la mejora del acceso a los
servicios, especialmente en las zonas menos dindmicas, y en la promocion del turismo rural
y la preservacién del patrimonio cultural.
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(133)Sintesis de la consulta publica en linea sobre la visién a largo plazo para las zonas rurales:
Desarrollorural: visién a largo plazo para las zonas rurales (europa.eu).

No obstante, los participantes en la consulta pablica piden una mayor coordinacion entre las
diferentes autoridades a nivel nacional y regional, ya que algunas partes interesadas, como
las ONG, siguen considerando que Leader es algo incoherente con las politicas regionales
y locales. Dado que el alcance del DLP se limita principalmente a la ejecucion de proyectos
a nivel local, parece que todavia existe una débil relacion complementaria entre el DLP y
las politicas generales nacionales.

c. Pertinencia

Casi el 80 % de los participantes en la consulta publica consideran que Leader es
especialmente pertinente para un desarrollo territorial equilibrado. De hecho, las partes
interesadas hacen hincapié en los aspectos sociales y economicos de los problemas a los que
se enfrentan las comunidades rurales. El acceso a los servicios sociales y el transporte se
identifican como los mayores problemas sociales entre los enumerados en el estudio,
seguidos de la emigracion, la pobreza y el desempleo. En términos econdmicos, las
necesidades mas acuciantes son reducir las disparidades de ingresos entre las zonas cada
vez mas urbanizadas, impulsar el empleo y hacer frente al abandono de tierras. La inversion
en innovacion e investigacion también se reconoce como una prioridad, aunque menos
apremiante que las demas.

Ademas, los encuestados identificaron otras prioridades de gobernanza/politicas que se
consideraron cruciales en el analisis de la pertinencia de Leader. Estos incluyen, en
particular, la necesidad de reforzar la cooperacion politica entre los diferentes agentes a
nivel local, regional, nacional e internacional, y la necesidad de un enfoque basado en la
zona que aborde los retos de desarrollo en las zonas rurales. La creacion y el fortalecimiento
de un proceso de gobernanza multinivel es otra necesidad esencial que debe abordarse.

En general, varias necesidades y retos identificados por las partes interesadas estan
intrinsecamente vinculados a los siete principios de Leader: enfoque ascendente, enfoque
territorial, asociacion local, estrategia integrada y multisectorial, creacion de redes,
innovacion y cooperacién. Esto sugiere que Leader es muy pertinente a la hora de abordar
las necesidades politicas de las comunidades rurales y los retos a los que se enfrentan.

Grafico 36: Opiniones sobre la medida en que Leader contribuye al desarrollo
territorial equilibrado de las zonas rurales de la UE
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Fuente: Consulta sobre la PAC y el desarrollo territorial equilibrado.
d. Valor afiadido de la UE
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Las actividades de desarrollo de capacidades de Leader sobre la gobernanza de las zonas
rurales se citan como el principal ejemplo de como los objetivos a escala de la UE pueden
adaptarse a las necesidades de las comunidades locales. Asi pues, los encuestados reconocen
el valor afiadido de la UE que aporta Leader para lograr un desarrollo territorial equilibrado.

Por consiguiente, el potencial de Leader para promover la gobernanza ascendente y
multinivel es muy apreciado por los encuestados (autoridades publicas y ONG).

Los resultados de la consulta publica también muestran como Leader desempefia un papel
vital en la planificacion territorial y la preservacion del paisaje rural y en la provision de
infraestructuras clave para las economias rurales.

La mayor manera en que Leader genera valor afiadido de la UE en términos de inclusion
social y beneficios sociales es a través de sus enfoques y principios especificos, que permiten
que el apoyo se adapte a las necesidades locales y que los organismos intermediarios locales
participen. Por ejemplo, los GAL han ampliado la capacidad de las comunidades rurales de
toda Europa para resolver los problemas de manera ascendente a través de la innovacion y
la cooperacién, generando asi valor afiadido de la UE. Ademas, la cooperacidn transnacional
en el marco de Leader crea valor afiadido de la UE y cuenta con el apoyo de las actividades
de la Red Europea de Desarrollo Rural (REDR) a escala de la UE.

La consulta puso de manifiesto que Leader también aporta un considerable valor afiadido
de la UE a través de su capacidad innovadora para llegar a la poblacién local de las zonas
rurales y apoyar los aspectos sociales.

La conclusion general que se desprende es que se considera que Leader estd especialmente
bien situado para abordar las necesidades actuales de la poblacién rural y hacer frente a los
retos futuros en el sector agricola.

Otras contribuciones mencionaron algunos beneficios adicionales de Leader.

® Algunas autoridades publicas sefialaron que LEADER habia contribuido

significativamente al desarrollo econdmico y social de las zonas ruralesgl habia sido
fundamental a la hora de impulsar nuevas innovaciones para apoyar la toma de decisiones
de abajo arriba.

La region de Auvernia-Rodano-Alpes (FR) sefial6 que LEADER desempefiaba un
papel clave en la financiacion de determinados proyectos que recibian poca atencion de
otros programas financieros de la UE.

El Consorci Intercomarcal d’Iniciatives Socioeconomiques (ES) afirma que Leader ha
contribuido especialmente a la aplicacion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible a
través de las estrategias de los GAL.

Un Ministerio de Agricultura (CZ) declar6 que LEADER también tenia un impacto
positivo en actividades no agricolas como la educacion.

Un encuestado andnimo declaré que la complejidad del entorno rural requeria su propia
vision de los servicios para garantizar una prestacion de servicios equilibrada que no se
basara unicamente en la eficiencia econémica, como es el caso de Leader.

Algunas ONG propusieron mejoras.

Una ONG (Irlanda) sugiri6 integrar la politica de desarrollo local de la UE como pilar

central del Pacto Verde Europeo. Si bien habia muchos aspectos positivos en la politica

LEADER existente, también habia limitaciones en términos del alcance tematico y
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geografico del DLP y su accesibilidad a muchas personas y comunidades que no tenian
la capacidad o los recursos para navegar por los procesos burocraticos.

Otra ONG (Esparfia) abogo por la creacion de nuevos mecanismos de interrelacion que
permitieran a las personas vincular sus proyectos rurales con el medio rural. Por esta
razon, la ONG propuso un modelo existente a nivel sectorial, como la «incorporacién
de jovenes agricultores» o el «billete rural asturiano», en el que se establece un contrato
entre las personas que desean desarrollar su negocio y un proyecto vital en las zonas
rurales, atendiendo asi sus necesidades personales y las de la propia comunidad rural.

Algunas ONG consideraban que esta evaluacion de Leader se publicaria demasiado
tarde para servir de nueva base para las proximas decisiones politicas e influir en la
nueva aplicacion de la PAC y otras politicas que afectan al DLP. Por lo tanto, estas
ONG propusieron una evaluacién anterior, ademas de la sugerida, que examinaria las
evaluaciones intermedias de los GAL en toda la UE con el fin de formular propuestas
politicas para el periodo de programacion 2021-2027.

Para concluir, las observaciones recibidas subrayan la pertinencia de Leader en multiples
niveles y confirman que se considera la medida de la PAC maés eficaz para apoyar a las
comunidades locales. LEADER se describe como una herramienta financiera relevante para
las zonas urbanas y rurales que ofrece oportunidades para producir una estrategia de
desarrollo local de abajo hacia arriba. Sin embargo, el principal problema de Leader sigue
siendo la burocracia que supone la presentacion de las solicitudes de ayuda y la preparacion
y control de los documentos, lo que generalmente implica un efecto desproporcionado sobre
el importe de la financiacion disponible. Ademas, todos los grupos pertinentes criticaron la
carga administrativa, con pautas similares para los beneficiarios y las autoridades publicas.

Aportaciones de otras fuentes
Documento informativo del Comité Econémico y Social Europeo

En abril de 2021, el Comité Economico y Social Europeo (CESE) adoptdé un
documentoinformativo ®%en el que se evaluaba el impacto de la PAC en el desarrollo
territorial de las zonas rurales, prestando especial atencion a los aspectos socioeconémicos.

Se consider6 que Leader era la mas eficaz de todas las medidas de la PAC porque habia
contribuido a diversificar la economia en las zonas rurales, crear nuevos mecanismos de
gobernanza, preservar el patrimonio historico y cultural y apoyar el espiritu empresarial.

Si bien reconocia su gran potencial, el informe sefialaba que LEADER tenia limitaciones y
formulaba sugerencias de mejora. En primer lugar, las funciones estaban claramente
compartidas entre las autoridades nacionales y regionales, por lo que la aplicacion de
LEADER requeria una mayor coordinacion entre los dos niveles que otros mecanismos,
para que LEADER fuera mas eficaz a nivel local y tuviera un mayor nivel de aplicacion.

(134)Evaluacién del impacto de la PAC en el desarrollo territorial de las zonas rurales (Documento
informativo), Comité Economico y Social Europeo (europa.eu)

En segundo lugar, el informe destacaba la falta de coherencia entre los proyectos agricolas
y rurales, a pesar de la existencia de estructuras colaborativas de toma de decisiones y
cocreacion (LEADER, red rural nacional, etc.). Para abordar este problema, el informe
sugiere prestar mas atencion a las necesidades locales reales y a la participacion real de la
poblaciéon local en el instrumento de DLP, lo que crearia mejores sinergias entre el DLP y
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Leader.

Algunas partes interesadas también dijeron que la falta de coordinacion real entre los
programas operacionales y los programas de desarrollo regional creaba importantes
problemas de vigilancia.

Por ultimo, el documento informativo del CESE sefialaba la burocratizacion de los fondos,
que limitaba el uso de las opciones multifondo. Sugirié que era claramente necesario
aumentar los recursos y reforzar el concepto de asociacion, reduciendo al mismo tiempo la
complejidad y la burocracia de Leader/DLP.

Dictamen del Comité Europeo de las Regiones.

Otra valiosa fuente de informacion complementaria es el dictamen del Comité Europeo de
las Regiones (CDR) @ sobre la Estrategia de la UE para la reactivacion rural, aprobado en
el pleno del Comité celebrado en diciembre de 2020.

Las fichas informativas del CDR destacan el papel positivo de Leader como iniciativa
especifica para apoyar la reactivacion de las zonas rurales y aumentar el papel de los niveles
local y regional en el desarrollo y la gobernanza de las politicas rurales.

Sin embargo, debe aumentarse la participacion de los GAL en el despliegue de este tipo de
gobernanza, ya que tienen la capacidad de representar a las zonas locales y aplicar politicas
de desarrollo adaptadas a los requisitos y necesidades de las zonas despobladas o en riesgo
demogréfico.

A tal fin, el CDR pide una mayor participacion de las partes interesadas rurales y de la
poblacién rural a través de iniciativas ascendentes como Leader/DLP.

(135)Comité Europeo de las Regiones (diciembre de 2020), «Opinion — EU Strategy for Rural Revival»
https://cor.europa.eu/es/our-work/Pages/OpinionTimeline.aspx?opld=CDR-1066-2020.
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